La fraternité : la fraternité, un pont à construire pour relier les fragilités humaines by Rymarczyk, Clotilde
Département de Philosophie et éthique appliquée 
Faculté des Lettres et Sciences Humaines 





LA FRATERNITÉ :  





Présenté par Clotilde Rymarczyk 
Au Professeur André Duhamel 
 
 
































                                                          










En procédant à une introspection de sa propre histoire, Jorge Semprun annonce : « seule la 
fraternité peut être un remède pour contrer le mal absolu »2. Partant de cette déclaration, nous 
nous sommes interrogés, voulant comprendre la nature de cette fraternité dont on parle, au point 
qu’elle soit identifiée comme un traitement passablement efficace pour combattre le mal absolu. 
Au fur et à mesure de nos recherches pour saisir le sens de cette formulation, nous nous sommes 
aperçu d’un véritablement engouement pour l’idée, principalement au cours des vingt dernières 
années. Pourtant, le terme est souvent resté en retrait du vocabulaire politique et social, 
contrairement à d’autres tel que l’égalité, pour ne citer qu’un de ses termes parents. Dans la 
littérature actuelle retraçant certaines idéologies, nous constatons également que le vocable se 
voit la plupart du temps assimilé à des fondements utopiques lorsqu’il est envisagé la 
construction de la vie en commun. 
                                                          
1 Jorge Semprun (1923-2011) Écrivain, scénariste, homme politique d’origine espagnole. Sa famille s’établit en 
France à partir de 1939. Résistant, il a vécu la déportation en Allemagne à Buchenwald, en 1943 et il doit la vie à un 
fonctionnaire travaillant dans le camp. Celui-ci a enregistré son arrivée sous la profession de « stukator » au lieu de 
«  student » le sauvant d’une mort certaine. Interview livrée en 2011, au journaliste Martin Legros pour le magazine 




Si la fraternité est devenue notre préoccupation centrale, les contours de son concept, en se 
définissants, devenaient de plus en plus complexes à déterminer, nous forçant à revenir à 
l’origine de l’idée, à nous tourner vers son sens primitif décrit par les mythes, en mettant en relief 
le paradoxe originel3 auquel elle répond. Puis notre réflexion nous a conduites à étudier le terme à 
travers l’histoire, mais aussi dans un contexte religieux, politique et social, pour nous apercevoir 
que la fraternité revêtait dans l’esprit populaire une charge émotive, idéologique la détournant de 
son sens véritable. Chargée de sentiments et traduit par l’action, nous sommes parvenus à nous 
faire à l’idée que la fraternité, tel que nous la comprenions alors, pourrait avoir une dimension 
morale laïque, l’érigeant au rang de vertu, allant jusqu’à lui attribuer même une dimension 
universelle, spirituelle4, par l’idéalisation de la nature humaine. Nous comprenions également, au 
fil de nos lectures, qu’elle était vue comme un lien unissant la justice et l’égalité dans la 
constitution du triptyque de la devise française, nous en avons donc déduit, pour construire la vie 
en commun, il devenait nécessaire d’étendre ce sentiment, de bannir les différences et 
d’envisager une certaine unification du monde. Cette position nous a rapidement rendus 
inconfortable. Si le principe de fraternité repose sur le paradoxe originel qui nous incite 
naturellement à haïr notre propre frère parce que nous mesurons la distance entre les différences, 
il serait impérieux de penser annexer cet individu pour annihiler ces mêmes différences et le 
rendre identique à nous même. Pensant de façon similaire, l’autre campera sur ses positions et la 
fraternité sera effectivement reléguée, une fois de plus, au rang d’utopie. Il nous semble donc 
urgent d’abandonner le principe d’expansion des sentiments éprouvés de l’un pour l’autre. Après 
analyse, il nous semble plus raisonnable de diriger notre pensée vers un inventaire et une 
                                                          
3 Nous allons largement le développer dans notre recherche. Ce qu’il faut savoir du sens premier de la fraternité est 
qu’il décrit une haine féroce entre frères rivaux. Nous nous basons entre autre, sur le récit biblique relatant la rivalité 
entre Abel et Caïen. 
4 (Voir le lexique du mémoire p. 106) 
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reconnaissance des différences, pour envisager la construction d’un pont qui permettrait de bâtir 
des relations allant de l’un vers l’autre sans volonté d’annexion. 
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J’ai lu un article, durant une belle journée d’été de l’année 2011. À un moment où notre esprit est 
plus enclin à s’ouvrir à la compréhension de ce que nous pensons être une forme d’humanité. 
Ressentir à cet instant, que oui, il serait possible de sourire à son prochain, éclairée par une sorte 
d’Amour Universel.  
Et puis on ferme le livre et on oublie. Cette fois-ci je n’ai pas oublié. 
Probablement une réminiscence des souffrances endurées par ma grand-mère et si justement 
relatées par Jorge Semprun6. Probablement une prise de conscience aujourd’hui plus aguerrie, 
devait me pousser à comprendre ce que renfermait le terme de la Fraternité et pourquoi Jorge 
Semprun la considérait comme un remède contre le mal. 
Pourquoi avoir été si violemment interpellée par l’idée de la fraternité. Faut-il souffrir de voir le 
monde s’écarteler et ses frères s’entretuer pour se rendre à l’évidence qu’aucune leçon ne nous 
est parvenue du passé ? La source de ma motivation est une grave préoccupation. C’est une 
                                                          
6 Voir les références dans l’avant-propos. 
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réflexion pessimiste, guidée par le désespoir qui a donné naissance à l’évidence suivante : 











La question initiale qui a suscité la motivation de cette recherche est : Être capable de mettre en 
lumière l’existence du principe de la fraternité comme se situant au fondement de l’élaboration de 
la vie en commun7. Le terme serait-il alors admissible à une considération l’universelle 
permettant de repousser le mal en faisant le bien l’un pour l’autre, les uns pour les autres ?  
En commençant à creuser et à chercher pour comprendre ce que renfermait le terme de fraternité, 
au fur et à mesure du débroussaillage de l’idée, l’avancée fût de surprise en surprise. Impossible 
de trouver dans la littérature une définition satisfaisante. Chacun des auteurs y allait de son 
interprétation sans nécessairement se rejoindre, avec la plupart du temps des descriptions de faits 
historiques et peu d’analyse du concept. Remarque importante, le sujet était souvent traité en 
                                                          
7 Nous pourrions citer T. Todorov : «Les expériences humaines sont infiniment diverses. L’étonnement, face à cet 
état des choses, n’est pas qu’il reste des sentiments intraduisibles, des spécificités incommunicables ; mais, bien au 
contraire, que, pourvu qu’on y mette le prix, on parvienne à communiquer et à s’entendre : d’être à être, d’une 
culture à une autre. Il va de soi ; or l’entente existe ; c’est donc elle qui est à expliquer. Les choses ne sont pas 
universelles, mais les concepts peuvent l’être : il suffit de ne pas confondre les uns et les autres pour que reste 
mésentente ouverte la voie de la recherche d’un «sens commun». » (Todorov T. , Les morales de l'histoire, 1991) 
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étoile, c’est-à-dire qu’à partir de l’idée centrale, les pensées se dispersent sans s’appuyer les unes 
sur les autres. Pour donner quelques exemples :  
- Paul Thibaud va parler de la fraternité dans un contexte politique. Dans son essai, La 
Fraternité au sein de l’ouvrage Valeurs partagées, elle est vue comme une dimension 
morale laïque où un lien sera établi avec la solidarité et où cette solidarité surplombe la 
fraternité.  
- Pierre Martinet–Lagarde dans «Une société fraternelle » voit la fraternité comme étant 
capable de permettre de tisser des liens et de pacifier les relations.  
- Marcel David, dans La solidarité, exigence morale ou obligation publique, traite du sujet 
dans une dimension religieuse en présentant la fraternité comme étant un transfert de 
valeurs allant du religieux au laïc.  
- Anne-Rozenn Morel, dans «Le principe de fraternité dans les fictions utopiques de la 
Révolution Française », la fraternité consolide le fondement égalitaire.  
En revanche, les auteurs sur lesquels va appuyer cette réflexion ont tous, comme point de départ, 
la Révolution Française de 1789. Pour les quelques exemples cités, mais suffisamment 
représentatifs des écrits sur la question, le sujet reçoit un traitement parcellaire avec, soit une 
vision sociale, soit une vision politique, soit une vision religieuse ou encore une vision historique. 
Rarement l’approche est plus spirituelle.  
- Pierre de Charentenay, dans «La fraternité », présente une orientation catholique en 
considérant la fraternité comme une force spirituelle.  
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- Catherine Chalier8, dans La fraternité, un espoir en clair obscure, évoquera 
spécifiquement le vivre ensemble en puisant à la source de la culture occidentale et en 
s’appuyant sur des textes anciens.  
Les premières difficultés de l’étude réside donc ici, construire le concept de la fraternité avec une 
approche globale (c’est-à-dire qui tient compte de tous les aspects) 
Par choix délibéré, la problématique va être présentée sous trois aspects axiaux.  
- L’aspect mythique,  
- L’aspect historique incluant l’aspect idéologique et politique, 
- L’aspect relatif aux sentiments.  
Selon la méthodologie choisie, le premier axe s’appuiera sur les idées défendues par certains 
auteurs, entre autre Jacques Attali. Ceux-ci focalisent sur l’importance de remonter aux origines 
en cherchant dans les mythes les traces de la vie en commun par le récit. Les mythes ayant pour 
fonction - sous des tableaux universaux - de relater, d’expliquer et d’enseigner, à l’aide d’une 
personnification, les aspects psychologiques individuels et sociaux rencontrés lors des relations et 
des interactions sociales.  
Le deuxième axe, permet de se pencher sur la vie en commun, la construction de la société et des 
diverses interactions qui la nourrissent. Il était donc impossible de passer à côté de l’aspect 
historique pour tendre aisément vers les idéologies et la politique, puisque, le terme de la 
fraternité est, à notre époque, repris et instrumentalisés avant tout par le politique. 
Le troisième axe va permettre d’examiner les relations humaines, les interactions sociales, le 
bien, le mal. Cela va amener la réflexion à se tourner vers la mise en action des sentiments, 
                                                          
8 Catherine Chalier enseigne la philosophie à Paris-X Nanterre. Son ouvrage, La fraternité, un espoir en clair-obscur, 
nous accompagnera tout au long de notre mémoire.  
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puisque les gestes posés, les premiers gestes réflexes, sont l’expression et la traduction d’un 
ressenti.  
Les trois aspects d’analyse sont donc inter-reliés et s’articulent de la façon suivante : 
L’explication, la théorisation des sentiments exprimés sont relatés par les mythes qui annoncent 
et enseignent -par la mise en scène - ce qui est bien et ce qui est mal dans le comportement 
interrelationnel. Ce comportement interrelationnel parcourt toute l’histoire occidentale jusqu’à 
aujourd’hui, laissant le constat dramatique de ces lacunes et de ces échecs, avec pour seule lueur 
la visée d’une vertu sociale appelée la fraternité. 
Selon les trois axes annoncés, trois questions se posent : 
Dans un premier axe, d’où vient le concept de fraternité et comment est-il compris ?  
Si la fraternité est devenue la préoccupation centrale, les contours de son concept, en se 
définissant, deviennent de plus en plus complexes à déterminer. Il devient nécessaire de revenir à 
l’origine de l’idée.  
- En remontant aux temps ancestraux par l’intermédiaire des mythes et des légendes 
anciennes d’où sont parvenus les symboles qui rendent encore aujourd’hui notre monde 
intelligible. La fraternité faisait partie de ce monde. 
- En se tournant vers son sens primitif décrit par les mythes, pour mettre en relief le 
paradoxe originel. En effet, la fraternité n’est pas d’emblée cette forme d’amour ressenti 
pour son frère : son prochain. La fraternité, dans son sens premier, est paradoxalement le 
premier des sentiments de haine, source des violences les plus extrêmes. Pour parvenir au 
sens connu actuellement - sens qui n’est pas une perception naturelle - il faudra se tourner 
vers l’opération d’un renversement par le travail de la raison pour transformer cette haine 
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instinctive en amour pour son prochain. C’est-à-dire, contrer la puissance de la pulsion 
première, de l’émotion, par le raisonnement en effectuant un passage du monde de 
l’expérience au monde des idées9.  
Dans un second axe, comment ce concept s’articule-t-il dans l’histoire ? 
En traversant l’histoire de l’humanité, le terme de fraternité s’est chargé d’images qui, par la 
seule évocation du terme, lui donne un sens. D’abord par une évocation religieuse, puis adapté au 
monde moderne par la laïcisation des sociétés, avant d’être récupéré par le milieu de la politique. 
Traverser l’histoire humaine de cette façon fait en sorte que la fraternité se trouve enfermée parce 
que restée attachée à des évènements, plongée dans des contextes qui la font se confondre avec 
d’autres actions jugées à tort similaires. Il va falloir identifier, classifier ces actions, les 
différencier pour mettre de l’avant l’idée du concept. L’idée la plus imagée est l’utilisation de 
l’expression « déconstruction du terme ». Ce travail parait essentiel pour converger vers une 
définition plus précise, une caractérisation du vocable. Une des confusions à laquelle le vocable a 
été confronté, est l’assimilation systématique du terme à des gestes de charité. La fraternité est, 
dans l’esprit populaire, une continuité des bienfaits organisés dans un contexte religieux.  
Après avoir passé en revue les grands principes dans lesquels s’enracine la fraternité : la 
Révolution Française, les mouvements sociaux, la vague de syndicalisation, les regroupements 
religieux, les corporations, les regroupements laïques etc...Après l’avoir reléguée au statut 
d’utopie, l’avoir malmenée autour d’idées politiques plutôt fugaces qui l’ont vue disparaitre aussi 
rapidement qu’elle était apparue - bref sursaut en 2008, dans un discours de Madame Royal10 - la 
                                                          
9 Hume l’explique très bien lorsqu’il décrit le fonctionnement du comportement humain. Voir annexe XX  
10 À l’époque, candidate socialiste à la Présidence de la République française, elle est encore présidente de la région 
Poitou-Charentes. Le 27 septembre 2008, elle prononcera un discours au Zénith, à Paris, sous le titre : 
"rassemblement de la Fraternité". 
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fraternité est retombée dans l’oubli médiatique reprenant sa place naturellement effacée. L’idée 
de fraternité reste cloisonnée, appartenant à un groupe, à une communauté d’idées sans véritable 
démonstration d’ouverture vers d’autres groupes, d’autres communautés d’idées. Cette fraternité, 
dans le sens commun du terme, n’est pas à discuter, elle oriente et motive les actions d’entraide 
telles qu’observé au sein des groupes et des communautés d’idées. Cette fraternité existe et se 
manifeste généralement par expansion11. La fraternité telle qu’entrevue ici, rencontre quant à elle 
beaucoup plus de difficultés dans sa conception et se heurte à une certaine centralisation12, au 
repli sur soi des groupes et des communautés d’idées. Certes, les paroles politiques témoignent 
du contraire, mais celui qui les prononce se centre sur lui-même et place, par ce type 
d’agissement, l’interlocuteur devant l’absence de canal dialogique, de véritable « pont à double 
sens », puisqu’il est toujours attendu que le geste vienne de la part de l’autre et inversement pour 
la position de l’autre. 
Dans un troisième axe, qu’est- ce que la fraternité et comment peut-elle véritablement être 
définie? Serait-elle un sentiment ? Aurait-elle une dimension spirituelle ? 
Pour la plupart des auteurs, cela ne fait aucun doute, la fraternité est un sentiment13, donc non 
quantifiable, non mesurable. Voilà pourquoi le concept n’est pas pris tout à fait au sérieux et qu’il 
n’a encore qu’une place effacée. Dans un contexte devenu laïque, il n’y a pas de place pour un 
sentiment au sein du monde politiquo-économique. Il faut aller plus loin et parvenir à démontrer 
                                                          
11 Ce que nous entendons lorsque nous parlons d’expansion, c’est le fait que dans le processus observé, nous 
remarquons toujours l’installation d’un rapport de forces sous-jacent. Les gestes présentés comme étant des gestes 
fraternels aboutissent à vouloir convaincre l’autre de se rallier à sa propre cause. Cela veut dire : tu seras mon frère si 
tu annihiles et fait abstraction de tes différences et que tu deviens mon semblable.  
12 C’est-à-dire que l’idée présentée et défendue est nécessairement la meilleure. 
13 Dès à présent nous pouvons évoquer la nature de ce sentiment et nous pouvons le qualifier de sentiment moral. Le 
sentiment moral mêle le ressenti et la raison. En nous référant une fois de plus à la cartographie du fonctionnement 
du comportement humain selon Hume, nous remarquons que les passions agissent sur le sens commun et que les 
conventions influencent à leur tour les passions. Si nous considérons la fraternité comme étant un sentiment moral, il 
faut un jugement moral pour connaitre la valeur morale. D’où une distinction possible entre le bien et le mal. 
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que la fraternité est un sentiment qui se mute en vertu sociale pour s’ouvrir à une dimension 
spirituelle et rejoindre ce qu’il y a d’universel en l’humanité par l’idéalisation de la nature 
humaine.  
En effet, puisque précédemment le principe d’expansion, d’annexion qui annihile toutes 
différences a été dénoncé, il semble que la fraternité devrait s’exprimer avec le respect des 
différences, ces différences reliant les fragilités humaines14. Catherine Chalier s’interroge 
également : « Pourquoi faire une place à ce sentiment, à ce lien entre les hommes puisqu’il 
dépend de la fragilité des psychismes et de leur ambivalence15 ». L’auteur parle d’un lien. Il serait 
plus juste de parler « d’un pont ». Cette métaphore est plus adéquate pour l’idée défendue, car 
plus qu’un lien qui attache, le « pont relie. »  
Où en est l’état du corpus aujourd’hui? La réflexion sur la fraternité apparait sur différents plans. 
Il est évident qu’une même valeur intellectuelle ne peut être accordée à des propos recueillis lors 
d’une entrevue adressée à un journal populaire, qu’à un essai, ou bien encore à un écrit traitant 
philosophiquement la question. La documentation est diffuse, les supports sont variés, mais 
l’information contenue dans les uns et les autres revêt très souvent un intérêt non négligeable. 
Lors de la collecte de la documentation, il est apparu que la majorité des écrits relevaient surtout 
d’observations historiques. La littérature fait état d’une analyse d’évènements sur lesquels elle 
s’appuie, pour ensuite se tourner vers la réflexion a postériori. Il est montré également, que dans 
l’histoire et les faits qui sont rapportés, le concept est mis en scène, il est utilisé dans l’action, 
mais il n’est pas décrit comme un outil fondamental à l’élaboration de la vie en commun a priori. 
                                                          
14 Voir le lexique du mémoire p. 106 
15 (Chalier 2003) p. 7-8 
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Faire un recensement de l’ensemble des écrits sur le sujet est une charge irréalisable, la tâche est 
trop ardue, dans le sens où le vocable s’inscrit dans plusieurs disciplines. Il faudrait couvrir 
l’ensemble des sciences humaines pour procéder à un état complet de la littérature. En effet, le 
concept de la fraternité interpelle intellectuellement et s’il a été délaissé durant de nombreuses 
années au profit d’autres préoccupations plus tournée vers l’action - par exemple avec des 
mouvements de solidarité, l’instauration de mutualités, la création des syndicats.- il revient au 
goût du jour comme étant pour certains le socle d’action politique. Plusieurs auteurs se 
questionnent sur son poids au sein du triptyque français16 «liberté, égalité, fraternité». Le constat 
est que l’idée de fraternité pousse le théoricien à procéder à une certaine analyse, à dresser un 
constat, à fournir une définition au terme. Pour reprendre la préoccupation première suscitée par 
les propos de Jorge Semprun, et en l’état actuel de l’avancement de ce travail, peu d’écrits offrent 
une ouverture vers une utilisation du concept comme pouvant être une des solutions pour 
combattre le mal17. L’idée sera non pas reprise, mais évoquée dans les textes d’Égard Morin 
lorsqu’il va parler « du mal des communautés »18. Un peu comme si l’état actuel du monde et le 
concept de fraternité lui-même, n’étaient pas en mesure de se rencontrer. Dans un tout autre ordre 
d’idée qui apparait cependant tout aussi captivant et qui appelle à la réflexion sans négligence, il 
est observé de très rares réflexions s’inclinant vers une ouverture spirituelle, voir un accès vers 
une dimension universelle19. Ces ouvertures sont rares, cependant elles existent. F. Guibal, le 
mentionne dans Difficile fraternité en reprenant le texte de C. Chalier. L’ouverture spirituelle est 
                                                          
16 Il est important de préciser, dans le cadre de ce mémoire nous nous en tiendrons à un environnement occidental qui 
est la plupart du temps placé dans un contexte français. Cet environnement restreint engendre certaines frustrations ; 
puisqu’ayant la volonté de répondre en tout premier lieu à une intuition, nous sommes conduits à penser la fraternité 
en termes d’universalité, afin de mettre en lumière un bien commun appartenant à l’ensemble de l’humanité. 
17 ‘Combattre le mal’. Nous le savons, ce sujet chargé de sens au niveau de la réflexion philosophique. Ici je ne fais 
que reprendre l’expression de l’auteur Jorge Semprun sans avoir la prétention de traiter le sujet du combat du mal. 
Même si la préoccupation est sous-jacente, elle n’est pas le propos de notre mémoire. 
18 (Centre Edgar Morin 2007) http://www.iiac.cnrs.fr/CentreEdgarMorin/spip.php?article398 
19 Nous le verrons plus loin dans le développement de notre mémoire, le concept de la fraternité nous est apparu 
beaucoup plus vaste et plus étendu que ce que nous le concevions au départ de notre réflexion. 
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évoquée, entre autre, lorsqu’elle fait appel aux réminiscences des valeurs contenues dans la 
religion catholique, ouvrant la porte au principe de charité. 
L’originalité de cette recherche et sa contribution au savoir amène à penser qu’à l’issue de ce 
travail et de la discussion des auteurs qui vont nous accompagner, il sera possible de mettre en 
relief la nécessité d’une motivation unique, d’un moteur commun présent aussi bien à la 
naissance des sentiments qu’à l’impulsion de l’action. Cette énergie commune n’est autre que la 
fraternité. Sans l’existence de cette vertu morale, il semble inconcevable d’envisager l’élan 
permettant de regarder l’Autre et d’agir vers lui pour son bien20. D’ores et déjà, il est possible de 
dresser les contours d’une relation entre les sentiments et l’agir comme étant une combinaison 
indissociable à la genèse du «vivre ensemble»21. Mettre en lumière l’idée que ce sentiment est 
amené à se déployer de la relation d’un individu vers un autre, pour parvenir par la suite à se 
transposer d’un individu vers un groupe puis d’un groupe vers un autre groupe, pour se répandre 
sur l’humanité toute entière. Vivre dans sa véritable mission selon ses véritables attributions 
conduit à « considérer l’existence de la fraternité comme soubassement à la motivation de 
l’élaboration de la vie en commun. Le terme serait-il admissible à une considération universelle 
? » 22. Prenant ici la manifestation du principe lorsque les hommes se voient confronté à 
l’adversité. Si le vocable s’examine d’une manière universelle23, alors il sera compris d’une façon 
continue. Cette façon universelle permettra de construire un sens au-delà des évènements 
historiques, mais également au-delà des contextes sociaux et religieux. Et si penser «fraternité» 
était s’élever au-delà des relations humaines ? 
                                                          
20 (Francesco Alberoni et Salvadore Veca 1990) p. 40-84 
21 (Guibal 2004) p. 625-634 
22 (P. Thibaud 2012) p. 335-363. 
23 (Martinot-Lagarde 2005) p. 91-94. 
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Est-ce un aboutissement ? Ce mémoire pourrait être considéré comme étant plutôt le prélude 
d’une réflexion ouverte.24 
Il est important ici de souligner le bouleversement opéré dans le cheminement intellectuel 
liminaire. La première idée façonnée par les différentes lectures était que la fraternité devait être 
considérée comme un lien unissant la justice et l’égalité dans la constitution du triptyque de la 
devise française. Il était donc aisé d’en déduire, que pour construire la vie en commun, il devenait 
nécessaire d’étendre ce sentiment, de bannir les différences et d’envisager une certaine 
unification du monde. Cette position est devenue rapidement inconfortable. Si le principe de 
fraternité repose sur le paradoxe originel qui incite naturellement un individu à haïr son propre 
frère parce qu’il mesure l’écart créé par les différences, il serait impérieux de penser annexer cet 
individu pour annihiler ces mêmes différences et le rendre identique à soi-même. Pensant de 
façon similaire, l’autre campera sur ses positions et la fraternité sera effectivement reléguée, une 
fois de plus au rang d’utopie. Il a semblé donc urgent « d’abandonner le principe d’expansion » 
des sentiments éprouvés de l’un pour l’autre. Après analyse, il semble plus raisonnable d’orienté 
le développement de la pensée vers un recensement et une reconnaissance des différences, pour 
envisager « la construction d’un pont » qui permettrait de bâtir des relations allant de l’un vers 
l’autre sans volonté d’annexion, donc « Relier les fragilités humaines »  
Le mémoire se composera de trois chapitres correspondant aux trois axes énoncés. 
                                                          
24 Tout au long de notre travail, nous avons parlé de ce sentiment, de cette ouverture à l’autre en employant la forme 
masculine. La fraternité comprise comme étant « la relation entre frères ». Le terme est général et il n’exclut pas « la 
relation entre sœurs » ou bien encore « la relation entre frères et sœurs ». Jusqu’au début de la renaissance, le terme 
de sororité était employé pour décrire une communauté religieuse de femmes. Puis, il a été repris dans les années 
1970 par des féministes américaines qui ont voulu s’opposer à la portée masculine du terme. 
http://www.cnrtl.fr/definition/sororit%C3%A9 
Mais paradoxe intéressant - avec une pointe de dérision que je me permets à l’issue de ce texte - si en français, le mot 
fraternité évoque le masculin, son déterminant est féminin…faut-il en conclure ici aussi une certaine forme ayant la 
volonté d’unir l’ensemble de l’humanité ? 
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- Le chapitre 1 traitera de l’origine de la fraternité et la place qu’elle occupe au sein de la 
mythologie. 
- Le chapitre 2 traitera de la place de la fraternité dans l’histoire 













Ce n’est pas l’autre qui est à combattre en tant que tel, mais c’est ce premier sentiment que l’autre 
inspire, qu’il incarne malgré lui, qui devient l’objet de lutte. Pourquoi ? L’autre est d’abord vu 
comme une menace. L’autre éveille une rivalité qui met en péril la sérénité et la sécurité25de 
l’individu concerné. Cette sérénité innée n’est accessible qu’au sein de la seule et unique 
matrice26 protectrice, par le biais d’un canal relationnel exclusif, d’un à un. Extirpé de cet espace 
par la naissance, le retour au ressenti de cette sensation bienheureuse est, sans relâche, le but qui 
motive toute action de l’existence. Sorti de cet environnement, tout n’est qu’agression et menace 
pour la survie de l’être. Pire encore, lorsque l’on prend conscience que l’atteinte de ce bien-être 
est menacée par l’existence d’un semblable, le seul objectif devient la destruction de cet obstacle 
                                                          
25 La sérénité pour la paix de l’esprit, la sécurité pour la paix du corps. Ce que nous voulons évoquer c’est la 
recherche de l’atteinte du bonheur ultime. Bien que ce terme soit chargé de sens, nous nous approchons de ce que les 
Épicuriens appelaient l’ataraxie, Ces deux notions seront d’ailleurs reprises par Maslow qui place ces deux éléments 
fondamentaux à la base du développement humain. 
26 La matrice est comprise dans un sens élargi, elle peut être une famille, une communauté, une race, un genre, le 
genre humain etc…(voir le lexique du mémoire p. 106) 
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qui entrave l’accès à la première quiétude éprouvée. L’autre, le premier considéré comme tel, est 
notre frère, notre égal, ce premier élément qui suscite la crainte de la potentielle perte du 
privilège d’être l’unique à recevoir les bienfaits convoités. 
Dans ce premier chapitre l’objectif est de montrer comment la fraternité répond au principe de la 
haine avant tout. La haine et la soif de détruire celui qui est si proche, est la relation première 
entre deux individus si comparables. Pour étayer ces propos, l’étude va s’appuyer sur les mythes.  
- La première découverte est qu’ils illustrent parfaitement ce rapport conflictuel, 
agissant par effet de miroir, renvoyant l’image du comportement relationnel instinctif.  
- La deuxième découverte porte sur la question de la fraternité et la naissance du terme. 
Cette question est très présente dans les légendes depuis l’antiquité. Ce qui est qualifié 
ici comme étant les racines des premières relations sociales, est bien ancré dans la 
mythologie - à croire que ce sentiment est une préoccupation séculaire de laquelle on 
ne peut se détourner lorsque l’on se penche sur l’étude des relations humaines, aussi 
bien d’un point de vue philosophique, politique ou social.  
La première organisation sociale étant la structure familiale. Nombres des récits présentent cette 
combinaison comme référence naturelle. Ou bien est-ce le contraire ? C’est-à-dire que le récit 
n’est là que pour illustrer des comportements bruts, instinctuels auxquels il faut se confronter 
pour survivre. Revenir aux origines du terme équivaut à renouer avec ce que l’individu est à la 
base : êtres en quête de sérénité et de sécurité, mais craintif de se voir ravir les moindres 
possibilités d’y accéder et dont l’instinct de survie dicte un comportement bestial en guise de 
défense.  
Pour mieux comprendre sur le sujet présent, les questions se posent : 
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- Qu’est-ce qu’un mythe et qu’elle est sa fonction ? En effet, revenant à l’origine de 
l’expression du sentiment humain premier, largement évoqué depuis : soit le combat 
contre l’autre endossant le rôle de rival, d’adversaire entravant l’accès au bonheur 
absolu, la sérénité originelle – il n’y a pas d’autre entrée pour y parvenir que de passer 
par la compréhension du mythe, puisque ce sentiment y est si souvent décrit.  
- Quel traitement le mythe administre-t-il à la fraternité, les révélations de ses origines 
au travers des légendes ? Comment, par le mythe, est présentée cette dualité entre 
frères ?  
- Par quel renversement de la pensée le vocable peut-il atteindre sa signification 
actuelle? La mise en relief du paradoxe auquel répond la fraternité, l’antinomie que les 
mythes nous invitent à respecter, permettent à l’Homme de rejoindre son humanité. 
C’est ce que rapportent essentiellement les récits. Doté d’intelligence, l’homme est 
capable d’inverser la force de l’état bestial pour le muter vers l’état d’humain, par 
l’usage de réflexions raisonnées. Est-ce le mythe qui fait de ces phénomènes une 
essence, une nature, etc.? 
Pour illustrer ces propos dans cette étude, la lutte fratricide, l’image teintée de haine n’est pas une 
image agréable à l’esprit et il serait préférable de la transformer pour recevoir en retour, une 
image belle et apaisée. Cette image qui contribuera à conduire l’individu vers l’aboutissement 
tant recherché, trouver la sensation de la sérénité et de la sécurité. Cette quête passera par la 
déduction d’une morale à l’histoire qui est contée. Cette déduction devra nécessairement passer 
par la construction d’un paradoxe. Ce que nous nommons le paradoxe n’est autre que cette 
contradiction, cet écart entre l’image archétypale projetée de la fraternité et la réalité démontrée 
par la mise en relief de la relation haineuse primaire entre deux individus issus de la même 
27 
 
matrice. Si l’on rapproche le récit des schémas constituant la psychologie humaine, celui-ci place 
l’individu face à la première réaction instinctive d’une façon brutale et véritablement invivable au 
sein d’une organisation sociale, si vécu tel que ressenti primitivement. Par le travail de la raison27 
et l’utilisation de la figure du paradoxe, il devient aisé d’élaborer une morale satisfaisante pour 
donner accès à la construction d’une vie sociale harmonieuse.  
 
1 -Qu’est-ce qu’un mythe et comment l’analyser ? 
La fonction basique des mythes est de permettre l’accès à la particularité fondamentale située au 
cœur de la nature humaine, sous forme de textes fondateurs - fondateurs de l’humanité et 
répondant aux grandes questions existentielles - permettre d’atteindre l’essence même des choses. 
Ensuite, en support, viennent les légendes qui en donnent une illustration intelligible, un 
décodage commun, afin de permettre à chacun de vivre avec l’autre et de faire passer, dans ce 
cas-ci, la recherche d’ataraxie, non pas en s’opposant, mais en envisageant d’être avec. La 
légende a livré des faits. L’esprit, par la réflexion, apportera la déduction du message. Le mythe 
va traduire, par une mise en scène héroïque, différents évènements tels que ressentis de façon 
instinctive. Le mythe, considéré sous cet angle, devient une mise en lumière du for intérieur - 
d’une façon presque journalistique - parce que le mythe expose des faits sous la forme d’histoires 
ou de fictions, sans tirer de conclusion. Le mythe devient le miroir de l’intime, de ce qui est ancré 
au plus profond de chacun et qui en constitue l’essence. 
1.1 - Il est vrai, mais il est faux.  
                                                          
27 Nous nous sommes appuyés sur un texte d’Emmanuel Kant (1784), Idée d’une histoire universelle du point de vue 
cosmopolitique. Kant fait une bonne différenciation entre ce qui est l’instinct et le travail de la raison. Le travail de la 
raison est tout ce qui est extérieur à la vie instinctive, la mécanique animale. 
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Est-ce le fond du récit qui est la vérité ? Est-ce la figure du héros ? Est-ce le lieu de l’évènement ? 
Est-ce l’espace-temps ? Est-ce tout simplement la charge symbolique contenue dans le message ? 
Le mythe est une combinaison cohérente de tous ces éléments dans leur authenticité, sans pour 
autant reposer sur un fait, un lieu, un évènement nécessairement vérifiable. Le lieu du récit peut 
être un lieu non existant ou bien au contraire un point précis sur la carte. Le temps peut être défini 
ou bien le fait inscrit dans une dimension intemporelle. Le mythe bascule entre le tangible et 
l’intangible, avec étonnamment une capacité à livrer le message tel qu’il doit être compris. Dans 
leur ouvrage, En compagnie des Grec, B. Castelnérac et M. Fortin disent28 : «Bien que le mythe 
soit faux en totalité ou en partie, il est parfois nécessaire d’avoir recours à des discours qui s’en 
rapprochent. Il faut saisir que cette nécessité d’avoir recours aux mythes est provoquée, dans le 
cas présent, par le besoin de bâtir, entre autre, une compréhension des réactions 
interrelationnelles humaines ». 
1.2 - Le mythe, depuis l’origine et probablement encore de nos jours. 
Le concept du mythe prend naissance à l’origine du monde et se perpétue jusqu’actuellement 
selon les mêmes schémas. Cette forme de récit revêt un caractère éternel. Cela lui permettant de 
traverser les âges en fournissant les mêmes repères sociaux, les mêmes repères symboliques pour 
répondre aux mêmes besoins de balises, d’intégrations communes. Pour illustrer sommairement 
ces propos, voici quelques simples analogies entre la conception héroïque de la vie d’hier et celle 
d’aujourd’hui : en parlant des héros d’hier le rapprochement semble facile à effectuer avec les 
sportifs d’aujourd’hui. Les terrains d’affrontements imaginaires sont devenus des stades, des 
arénas. Une autre similitude en guise d’illustration : Dans le cas des affrontements entre les gangs 
                                                          
28 (Benoit Castelnérac et Mathieu Fortin 2014) p. 26 
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de rue, il peut être décrypté certains actes et une certaine reproduction moderne des légendes 
héroïques existant dans l’antiquité et qui seraient rapportées par le mythe. Michel Meslin29 dans 
Des mythes fondateurs pour notre humanité, dira que même si les dernières conquêtes de la 
science donnent à nos contemporains une extraordinaire maîtrise, jamais encore atteinte, sur la 
nature, sur le temps comme sur l’espace, l’homme contemporain, notre semblable, continue 
d’élaborer des discours mythiques comme s’il avait besoin d’une compensation psychologique 
pour vivre la recherche du bonheur. Il souligne toutefois une différence importante entre les 
mythes anciens et les mythes contemporains véhiculés par une société de consommation qui 
incite plus à s’évader qu’à agir dans le monde. D’où ces rêves, ces tentatives pour repousser, dit-
il, l’angoisse du temps présent, rêver à la beauté, à la richesse, à un bonheur sans limites. Bref, 
poursuit-il, compenser psychologiquement ce que la vie présente laisse d’insatisfait. Entre hier et 
aujourd’hui, la portée symbolique autour de l’évènement demeure identique. Quant à lui, Joseph 
Campbell30 dans Puissance du mythe, il place le mythe dans une dimension intemporelle - le 
mythe est le masque visible de l’invisible, le mythe éveille en nous la conscience aiguë de notre 
vie dans ce qu’elle a d’instinctif. Le mythe accompagne, se bâtit et s’ajuste tout en suivant 
l’évolution humaine. En prenant appui sur ces constatations, serait-il envisageable de construire 
de nouveaux mythes, sous-entendu actualiser et adapter les principes des mythes anciens avec 
comme support des légendes contemporaines ? Prenant de la hauteur, serait-il possible, à partir de 
l’environnement actuel, de réunir les conditions nécessaires à la création d’un nouveau récit ? En 
                                                          
29 Agrégé de l’université, docteur ès lettres, historien des religions, spécialiste d’anthropologie religieuse. Professeur 
émérite de l’université Paris Sorbonne, il a fondé et dirigé l’institut de recherche pour l’étude des religions.  
(Meslin 2006) p.22. 
30 (Joseph Campbell s.d.) 
Joseph Campbell (1904-1987) est un anthropologue professeur qui a enseigné près de 40 ans au Sarah Lawrence 
College de new York. Il travaillait sur le mythe et sa structure. Il est à l’origine de la théorie du monomythe, c’est-à-
dire que le mythe aurait une structure unique, et uniquement changerait le récit avec le temps. Tous les mythes 
auraient les mêmes schémas archétypaux. (Joseph Campbell s.d.) 
(Campbell, Puissance du mythe 1988) p. 19. 
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prenant la situation suivante : L’homme est allé sur la lune, il a une base installée dans l’espace, 
et il est capable d’observer la terre. Voit-il des frontières ? La mondialisation économique, 
accompagnée de ce mouvement de recul, pourrait être à la naissance de nouveaux récits, à la 
naissance d’une nouvelle mythologie aussi bien fondée sur les caractéristiques naturelles, que sur 
l’image de la communauté au sens large, c’est à dire la représentation réelle du genre humain31. 
B. Castelnérac et M. Fortin le disent également, «le discours mythologique est aussi une forme de 
discours sur le monde dans lequel entre une part importante de rationalité32 ». Ils poursuivront : 
«c’est pour cela que le mythe représente une vision du monde ». Certes, ces propos sont à 
rapprocher du monde des anciens, des grecs, qui tentaient d’avancer des explications sur la nature 
et sur l’humain. Les mêmes auteurs avanceront que le mythe, dans cette optique, serait une sorte 
de préparation à l’arrivée de la philosophie. Serait-il envisageable de procéder par un retour aux 
sources, de revisiter certains mythes anciens et de réexaminer le message pour ainsi s’ouvrir sur 
un nouveau paradigme de pensée ? Si la fraternité est si clairement explicitée dans les mythes 
(première réaction bestiale, renversement par la raison de la première réaction, aboutissement au 
sens bienfaisant. Ou bien encore : mal-renversement-bien), si le principe des mythes est encore 
applicable aux schèmes de la vie contemporaine, La fraternité tel que décrite depuis l’antiquité 
pourrait alors s’inscrire sans fausse note dans le paysage interrelationnel actuel.  
1.3 - Le mythe oscille entre l’imaginaire et la réalité.  
Dans la pensée populaire, pour établir une vérité, il est souvent rencontré le besoin de trancher 
entre le mythe et cette réalité. Le mythe devient alors une construction de l’esprit privée de 
                                                          
31 Dans son ouvrage, Des mythes pour se construire, p. 267-306, Joseph Campbell prendra également l’exemple des 
expéditions lunaires pour nous faire comprendre que ces expériences et ces faits réels ont transformé, approfondi et 
élargi la conscience humaine d’une telle façon et si totalement que l’on parle de l’ouverture d’une nouvelle ère 
spirituelle.  
32 (Benoit Castelnérac et Mathieu Fortin 2014) p. 1. 
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l’ensemble des connaissances ; ou bien, au contraire, une illustration imagée d’une manifestation 
naturelle ou humaine. Le mythe serait une certaine représentation de la réalité, tout ou en partie. 
Par exemple, dans l’antiquité, par l’incarnation de forces naturelles, de qualités psychiques ou 
physiques ou encore morales, des facultés intellectuelles ou de notions abstraites, spirituelles. 
«Le mythe livre un savoir (…) qui permet de comprendre l’état des choses et de les maitriser, 
d’entrer en communication symbolique avec le monde », dira Didier Ottaviani dans le 
Dictionnaire des concepts philosophiques33. L’imaginaire devenant support à la réalité, la réalité 
devenant pilier au développement de l’imaginaire, construisant ainsi un mouvement sans fin où 
s’entremêlent constamment imaginaire et réalité. Peu d’importance doit être allouée à la véracité 
des propos, à la véracité des faits, au tangible en quelque sorte, l’essentiel ne se situant pas à ce 
niveau. Le mythe tire son importance du fait qu’il est un vecteur de communication pour délivrer 
un message à l’attention de tous, ceux s’appuyant sur l’imaginaire pour rejoindre la réalité ou 
ceux s’appuyant sur la réalité pour rejoindre l’imaginaire, afin de comprendre le fait, 
l’évènement. 
1.4 - Le mythe comme lien social, langage commun.  
Le mythe est l’expérience intérieure du sens de l’existence. Campbell dira dans Puissance du 
mythe (p.36) «que ces histoires donnent des leçons de sagesse qui enseignent la vie ». Le mythe 
devient un vecteur d’apprentissage général et unificateur, appartenant à la culture et permettant 
au peuple de s’y référer. Il est raconté, au travers du récit, le parcours de toute vie humaine et les 
grands problèmes de toute l’humanité. Les mythes informent et disent comment réagir devant la 
déception, l’échec, le malheur, le bonheur ou le succès. Campbell poursuit, toujours dans le 
                                                          




même ouvrage, «les mythes disent qui je suis34 ». Un peu plus haut, nous avons vu que le mythe 
était la personnification des caractéristiques humaines et naturelles, mais il est aussi la 
représentation d’une société. Citons toujours Campbell, pour qui ces deux formes de mythes 
entrent en interaction35. «Le mythe permet de tisser un lien social entre les individus du temps 
présent, mais également entre les générations précédentes et les suivantes. C’est un outil 
pédagogique, un outil de persuasion, interrelationnel, intergénérationnel ».  
1.5 - Le mythe touche l’inconscient collectif.  
Pour Campbell, «les principaux thèmes des mythes sont similaires (...) chaque mythologie se 
développe au sein d’une certaine société. Ces sociétés vont entrer en conflit ou bien en relation, 
ce qui engendrera une nouvelle mythologie36 ». Le principe du mythe est universel, mais une 
mythologie s’adresse à une communauté. En dehors de cette communauté c’est bien différent37. 
La mythologie est donc représentative d’une société particulière. C’est un besoin en commun de 
rationnaliser l’irrationnel, l’inexpliqué. Le mythe, la légende sont donc avec cette idée 
principalement reliés à un groupe d’individus restreint. Mais si l’on élargit ce groupe au genre 
humain dans son ensemble, l’histoire supportant le mythe en tant que tel, s‘efface pour ne laisser 
paraitre que l’essence du message. L’évidence sera démontrée plus bas, au point 2, lorsque le 
détail de trois grands mythes sera exposé. Il sera montré que partant d’un langage symbolique 
particulier, d’une histoire particulière appartenant à une société en particulier, dans un espace-
temps spécifique, le message devient universel dans sa portée, puisque l’idée principale qui peut 
                                                          
34 (Campbell, Puissance du mythe 1988) p. 47-49 
35 Ibid, p. 59 
36 Ibid, p. 57 
37 Ibid, p. 58. J. Campbell donnera l’exemple des Dix Commandements : «il est défendu de tuer ». Puis au chapitre 
suivant, nous pouvons lire : «Va au pays de Canaan et tue tout ce qui vit ».  
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en être dégagée devient identique d’une légende à l’autre. Avec, dans le cas présent, un fil 
conducteur identique : la fraternité et d’abord une histoire de haine et de rivalité entre frères.  
1.6 - Dans le domaine de la psychanalyse. 
Ce sens peut paraitre s’éloigner du sujet traité, mais pas tant que ça et il est important de 
souligner succinctement cette place que prend le mythe, son influence sur notre psychisme et 
notre pensée, par une courte évocation de cet aspect dans ce domaine très spécifique.  
Les représentations, les symboles prédéfinis sont logées au sein de l’inconscient et s’exprime 
chez l’individu, entre-autre dans les rêves. C’est particulièrement le cas pour la psychanalyse de 
C.G. Jung38. Lorsque le psychanalyste s’empare de l’analyse du patient, le mythe devient bien 
vivant, il trouve une place centrale chez l’individu traité, devient un outil de référence sur lequel 
le thérapeute va s’appuyer pour établir un diagnostic, faire un constat, mettre en relief une 
problématique pour apporter un soulagement au patient. Le mythe est un support à la 
compréhension de l’être et de son intime. Il devient source d’enseignement pour l’individu lui-
même en révélant les travers et les valeurs de chacun. La force du mythe réside dans le fait qu’à 
l’aide de la légende et le transport des divers symboles qui l’accompagnent, ses préceptes peuvent 
s’adapter aussi bien à un individu et à ses conflits internes, qu’à une société entière, par les 
répercussions qu’un trouble de la personnalité peut engendrer. Au niveau des mythes et du 
traitement qui peut en être fait, le modèle s’applique autant à l’histoire personnelle qu’à l’histoire 
sociale. Les scènes primitives individuelles se convertissent en des scènes primitives sociales. 
Sans vouloir s’étendre sur ce sujet bien trop abondant pour le cadre de cette recherche, et 
requérant des connaissances spécifiques et très pointues, nous pouvons simplement indiquer que 
                                                          
38 (Marc Lits, Pierre yerlès 1989) p. 23. 
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le mythe rassemble des symboles qui prennent source dans le monde archétypal et pourrait être 
qualifié de méta-représentation de nos comportements. Ce qui fait dire, qu’au-delà du récit face 
auquel l’individu est tenu spectateur-passif, le sens des mythes seraient intégrés dans notre 
structure psychique. Cette réflexion conduit à l’idée qui permet de dire que le mythe est un récit 
basé sur une observation, une description de nos expressions inconscientes, il en serait une mise 
en image explicite. Le mythe n’est pas seulement une description de faits extérieurs et distants, 
mais il est une représentation des propres conflits intérieurs des individus touchés. Dit autrement, 
le mythe est une souffrance intérieure qui s’ouvre vers l’extérieur. La fraternité, dans son sens 
primitif, existe dans cette représentation. Elle est l’expression de souffrances aussi violentes que 
les gestes qui vont en résulter pour la soulager. Cette souffrance est vécue individuellement, mais 
se convertit collectivement quand la dite société concernée, impliquée, ne fait qu’un.  
 
2 - La fraternité dans le mythe, révélation de ses origines 
En appui à cette démonstration, le choix s’est porté sur la sélection de trois légendes illustrant le 
mythe de la fraternité à son origine : 
- Le mythe d’Abel et Caïn39,  
- Le mythe de Proétos et Acrisios40 
- Le mythe Osiris et Seth41  
                                                          
39 Gn,4 
40 (Graves 1967) p. 255-264. Cette légende se trouve au sein du mythe de Persée. 
41Seth, frère d’Osiris, occupe le 3e rang dans la fratrie. Il est aussi appelé Typhon dans les écrits de Plutarque. C’est 
d’ailleurs dans les récits rapportés par Plutarque et présenté par Mario Meunier que considérons cette légende. 
(Plutarque par Mario Meunier 1925) p. 58. 
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Au fil des lectures, il a été simple de constater l’existence d’un lien entre ces différentes légendes 
au niveau des évènements, mais pas exclusivement. Jacques Lacarrière dans Au cœur des 
mythologies,42 soulève cette similitude entre les faits à l’intérieur des deux légendes : celles 
mettant en scène Osiris et Seth, et, Abel et Caïn. Mais l’auteur n’apporte pas de réflexion 
approfondie, de mise en relief de points communs sur le fil conducteur entre les différents récits. 
C’est-à-dire, ce qui apparait clairement après lecture, l’expression du sentiment de haine comme 
étant la première relation fraternelle. Le constat est basé sur les agissements, sur l’action révélée 
par l’histoire, mais il n’y a pas d’analyse fouillée qui explique pourquoi cette évidence apparait 
pourtant avec autant de certitude - Et qui, en regard des connaissances précédemment exposées, 
transforme finalement tous les mythes en un mythe unique. 
En examinant la place qu’occupe la fraternité dans les grands mythes, la question suivante se 
pose: Quel est son sens primitif, d’où vient cette figure relationnelle et les gestes qu’elle motive ? 
Comme largement dit précédemment, il faut se tourner vers les légendes, les mythes anciens, 
dans les écrits religieux, entre autre, pour en trouver l’origine.  
2.1 – Examen du récit biblique, Abel et Caïn . 
Cette relation et les émotions que la fraternité suscite, est présentée aux hommes dès le tout début 
de la création du monde. Depuis que le monde est monde43, que les humains reconnaissent 
l’existence des enfants du premier Homme. Si la Bible est considérée comme première référence, 
dans la Genèse 4 il est révélé l’histoire d’Abel et Caïn, les deux fils d’Adam et Ève. Voici ce 
qu’on en dit :  
Ève a eu deux fils, le premier Caïn et le second Abel. Caïn cultivait la terre et 
Abel élevait du petit bétail. Vint le jour où Caïn apporta le fruit de ses récoltes 
                                                          
42 (Lacarrière 1998) p. 430. 
43 Expression familière pour évoquer le début de la mémoire de l’humanité sur laquelle nous basons notre histoire. 
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en offrande à Dieu, Abel, de son côté, arriva avec du bétail nouveau-né et leur 
graisse. Le Seigneur regarda les offrandes d’Abel, mais détourna le regard des 
offrandes de Caïn. Caïn devint fou de rage et de jalousie. Il entraina son frère au 
champ et une fois rendu, Caïn se jeta sur lui et le tua.  
 
Que dire de ce récit : Deux frères vont s’entre déchirer jusqu’à se détruire pour gagner l’attention 
de l’objet de leur convoitise, c’est-à-dire recevoir de l’être aimé l’amour et la gratification pour 
soi seul. L’illustration de la fraternité dans son sens primitif est parfaitement livrée et tient lieu ici 
de principale référence pour ce travail de mémoire. Ce mythe est le principal sur lequel s’appuie 
Jacques Attali pour monter son argumentaire sur l’application nécessaire du paradoxe au principe 
de la fraternité et la faire basculer du mal vers le bien.  
Cette relation fraternelle violente n’est pas un fait isolé et va se retrouver dans différents mythes 
plus anciens encore.  
 2.2 – Examen du mythe de Proétos et Acrisios. 
La légende raconte que déjà dans le ventre de leur mère, bien avant leur naissance, 
les jumeaux, Proétos et Acrisios entretenaient une haine l’un envers l’autre. Cette 
haine fraternelle serait l’héritage de leurs arrière-grands-pères, Danaos et Egyptos. 
Cette haine fût accentuée lorsque le temps est venu de se partager le royaume légué 
par leur père, Abas. Les combats entre les deux frères étaient incessants jusqu’au 
jour ou Acrisios pris le dessus et chassa Protéos du royaume d’Argos. La légende 
dit qu’une des raisons de l’accentuation de cette haine viendrait du fait que Proétos 
aurait aussi séduit la fille d’Acrisios, il en serait devenu si furieux, au point 
d’enfermer sa fille Danaé.  
 
Ce qui est à retenir du message de ce récit c’est le fait que la haine fraternelle se lègue d’une 
génération à une autre sans véritable raison énoncée, comme une fatalité à laquelle on ne peut se 
soustraire. Mais surtout, ce qu’il faut retenir du message laissé par cette légende est le fait que 
cette relation haineuse est la première des relations entre deux individus qui se côtoient sans en 




 2.3 – Examen du mythe d’Osiris et Seth. 
Ces deux frères sont les enfants de Geb, dieu de la terre et de Nout, déesse du ciel. 
Geb, à sa mort, décide de partager son royaume, mais ce partage n’est pas égal. Il 
confie à Osiris les terres fertiles et laisse à Seth les terres du désert. Osiris va 
également se marier avec Isis, leur sœur. Ce sera un mariage heureux et les deux 
époux vont distribuer bienfaits et opulence au peuple. Seth nourrit beaucoup de 
rancune et attend son heure pour se venger. Lors d’un banquet il va demander à 
chacun des convives de venir s’allonger dans un coffre. À celui qui réussira à s’y 
allonger parfaitement, le coffre lui sera offert. Seth avait des complices dans cette 
aventure, et comme par hasard, aucun de ces hommes n’avait la bonne taille. Ce fût 
au tour d’Osiris de tenter l’expérience, et sans surprise, son corps épousa 
exactement les formes du coffre. Il faut dire que celui-ci avait été conçu par Seth en 
secret, aux bonnes dimensions, c’était un stratagème monté de toute pièce pour se 
venger des injustices dont il était victime. Osiris, aussitôt prisonnier, le couvercle 
du coffre fût fermé et jeté dans le Nil. Osiris se noya.  
 
Ce récit démontre une fois de plus comment la relation entre frères peut engendrer la violence la 
plus sordide. La jalousie, justifiée par le sentiment d’injustice ressenti par la personne lésée, est à 
l’origine des manigances et des crimes les plus vils. Ici, c’est une distribution inégale des 
richesses qui est à l’origine de la vengeance orchestrée par le frère qui se considère défavorisé.  
En analysant la relation tripartite (soi, l’autre-le-rival et l’objet de convoitise détenteur de notre 
sérénité), le constat est éloquent. Jamais la rébellion ne va se diriger vers la personne considérée 
supérieurement élevée, initiatrice pourtant de l’inégalité. La révolte, la haine s’expriment vis-à-
vis du semblable, avec le désir de le voir disparaitre pour bénéficier pour soi-seul des biens. Il 
faut comprendre, ces biens ne sont qu’une représentation symbolique des sentiments exprimés 
par l’être respecté, pour ne pas dire de l’être aimé, et plus encore, cet être unique qui seul peut 






3 - Dans le mythe, la dualité entre frères (amour/haine) 
La fraternité, est le qualificatif qui décrit cette relation entre deux frères. Elle devient le 
déterminant de ce premier lien entre deux enfants ayant un parent commun. Quand on prend 
connaissance de l’histoire d’Abel et Caïn - sur laquelle il est bon de s’attarder puisqu’elle est 
principalement citée par les auteurs - il est constaté que ce lien est chargé de sentiments, 
sentiment d’amour puis sentiment de haine. Les manifestations engendrées expriment une 
relation entre ces deux êtres différents dans leur individualité, mais qui proviennent de la même 
matrice et qui vont, sans en avoir le choix, jeter leur dévolu sur le même objet.  
Analysant le sens primitif du terme, les éléments - sous-entendu les individus - s’associent 
lorsque le lien d’amour est en ascendance. C’est à dire lorsque l’échange est directement relié et 
dirigé vers l’objet source, à ce moment-là, la haine n’existe pas entre les individus. Les mêmes 
éléments se dissocient lorsque le lien devient celui du partage de l’attention portée par l’objet 
convoité, sur les individus qui se considèrent semblables. Cette dissociation révèle d’emblée le 
lien de haine44 (voir annexe 1). Prendre conscience de l’existence de l’autre c’est perdre 
l’exclusivité de l’unicité de son individualité. Dit autrement, dans le mythe d’Abel et Caïn, il est 
vu de la part des deux frères un geste identique d’amour à l’origine, par le dépôt des offrandes. 
L’expression de la haine va se manifester quand l’objet, motivation de ce geste d’amour, ne va 
pas rendre en retour avec autant de force à l’un et à l’autre. L’union des deux êtres dans le geste – 
apporter des offrandes - va se transformer en désunion produisant chez l’un la nécessité de faire 
disparaitre l’autre - élément concurrent - qui lui a ravi la part de gloire qui dans son propre 
jugement lui revenait. De cette violence émerge et se consolide la morale de l’histoire. La 
                                                          
44 Pour Aristote, la haine est un désir de faire du mal Rhétorique, livre II, chapitre 4, 1382a. Nous nous appuierons 
également sur Hume, Traité de la nature humaines, livre II, Les passions, IIe partie, section II. Il nous éclairera sur la 
relation des passions à l’objet, mais aussi sur la relation des passions entre elles. 
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fraternité est donc synonyme des violences les plus extrêmes avec l’expression des sentiments de 
haine opérées par deux individus qui se considèrent égaux, puisqu’ils se reconnaissent un lien 
commun supérieur. S’il doit y avoir convenance d’un amour fraternel préalable, toujours en nous 
appuyant sur le mythe d’Abel et Caïn, cet amour est existant par le seul fait de l’ignorance de 
l’autre, de l’ignorance du péril que l’autre peut entraîner sur la relation unique avec l’être porteur 
de la sérénité originelle. 
 
4 - Mise en relief du paradoxe, la fraternité antinomie du sens primitif 
Si le langage avait gardé le sens primitif porté par la fraternité, comme démontré dans le 
paragraphe précédent, le vocable serait alors l’expression de la haine la plus féroce que deux 
individus, étroitement unis car issus de la même matrice. Il serait donc inconcevable de regarder 
cet autre, de tolérer qu’il reçoive, et mieux, de s’en réjouir. Pour comprendre la fraternité, il faut 
donc considérer l’antinomie de son sens primitif. Par un effort de la raison, considérer l’autre et 
admettre la contradiction des sentiments premiers.  
 
Conclusion 
Le mythe a été le moyen pour comprendre le paradoxe de cette relation interindividuelle. Le 
mythe a révélé des histoires au sens brut, et la responsabilité appartient au genre humain d’en 
tirer les conclusions pour bâtir le vivre ensemble. Le mythe a été le vecteur de communication le 
plus approprié pour délivrer le même message à l’attention de tous. Le mythe, par lui-même, est 
le lien social entre les individus du temps présent, mais aussi entre les individus des générations 
précédentes et des suivantes, c’est un outil pédagogique de persuasion. En élargissant la pensée 
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au genre humain dans son ensemble, l’histoire supportant le mythe s’estompe pour ne laisser 
apparente que l’essence du message. Le mythe n’est donc plus une description d’évènements, de 
faits extérieurs, mais il devient la traduction des propres conflits intérieurs de chacun. Dans cet 
espace, comme le pense Catherine Chalier et l’idée traverse tout son ouvrage, la fraternité 
demande un effort raisonné pour être capable d’être considérée comme soubassement de la vie en 
commun. Dès son introduction, l’auteur remonte elle aussi aux origines cruelles de ce rapport 
humain pour, par la suite, envisager de vivre ensemble sans se détruire.45 S’il est utopique 
d’envisager la création d’un monde idyllique - selon l’idée générale de Jacques Attali - il l’est 
moins de tenter de conduire nos sociétés occidentales avec pour visée le bonheur. Si la fraternité 
est le premier sentiment développé par un individu vers un autre, alors le risque est à prendre, 
admettre l’idée que les sentiments auraient un espace au sein de la politique. Si la fraternité, tel 
que révélée par l’antinomie du message révélé par les mythes, devient une figure de proue à 
l’élaboration de la vie en commun, alors il devient important de réviser les concepts des 
structures des démocraties existantes pour revoir la place qui est laissée à chaque individu, auteur 
du bonheur de l’autre.  
Toujours en considérant l’antinomie du sens premier de la fraternité, il faut citer la pensée 
d’Edgar Morin, (référence de l’entrevue : pour une politique de civilisation, 1997) qui, dans une 
politique de civilisation vise à remettre l’homme au centre de la politique en tant que fin et 
moyen et qui envisage la potentialité de promouvoir le bien-vivre au lieu du bien-être.  
Il est certain que les mythes sont précis et ne se concentrent pas uniquement à placer le sentiment 
fraternel dans un contexte de la famille. La puissance du mythe réside dans le fait qu’il s’appuie 
sur les structures organisées naturellement existantes. Dans ce contexte précisément, cette notion 
                                                          
45 (Chalier 2003) p. 8-13 
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doit être élargie pour considérer le «potentiel sémantique » du vocable, comme le souligne 
également Monique Canto-Sperber46, effectuer «un dépassement conceptuel en politique ». Elle 
poursuit en disant «que de la fraternité politique, serait une juste relation entre la perspective 
personnelle, la perspective impersonnelle et les institutions permettant de rendre justice à égale 
importance de chaque être, sans demander de sacrifice matériel ou symbolique inacceptable 
d’aucun d’entre eux ». Si l’on ramène cette réflexion au niveau du message livré par le mythe, on 
constate que la leçon qui est léguée est ici parfaitement intégrée. Les légendes n’ont fait que 
mettre en avant cette notion d’injustice ressentie, d’où la naissance du sentiment de haine. Sans 
donner explicitement la direction d’une marche à suivre, le mythe conduit l’intelligence vers les 
conclusions qui doivent être tirées des récits pour permettre à l’humanité d’aller vers la 
construction d’un monde où les relations entre individus seraient fraternelles au sens antinomique 
du sentiment premier. Au terme de ce premier chapitre et après avoir puisé dans l’étude des 
mythes les enseignements qu’ils révèlent, la première intuition conduit à penser que la fraternité 
pourrait être vue comme un pont à construire entre un Homme et un Autre sur lequel chaque 
individualité, plus précisément chaque fragilité tenant compte des différences des uns et des 
autres, devra faire un pas pour se rencontrer sans se détruire. 
  
                                                          













Il est important de garder à l’esprit les délimitations volontaires que nous devons nous imposer 
dans le cadre de cette recherche. Malgré une certaine frustration, nous n’avons pas le choix de 
donner pour balises à notre réflexion un environnement occidental, français et catholique 
exclusivement. Bien consciente que cette limitation infligée par l’exercice réduit la force de 
l’argumentaire.  
Ce chapitre traitera de la fraternité sous deux grands aspects : 
- L’aspect historique, idéologique, politique et social, pour comprendre son rôle dans un 
contexte collectif.  
- L’aspect conceptuel qui va dégager l’idée de la fraternité de ce contexte historique, 
idéologique, politique et social, pour en comprendre la substantifique moelle. 
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Nous allons donc dresser le portrait historique et les différentes figures idéologiques de la 
fraternité très précisément dans cet espace. Tout d’abord, s’intéresser au concept de la fraternité, 
c’est : 
- S’intéresser à la relation, à l’interrelation des uns avec les autres47 Cette relation a 
construit notre histoire et le concept ne peut s’en détacher au point d’être, dans la 
conscience collective, relié essentiellement à des faits ou des idéologies. 
- Ensuite, Pour concevoir l’essentiel de l’idée de la fraternité, il va falloir comprendre le 
concept - et à juste titre - le dégager de toutes idéologies qui l’enferment. L’extraire de 
son contexte historique, politique, social, religieux et français48. En quelque sorte, le 
dépouiller des sens qui le retiennent dans une imagerie populaire évocatrice de gestes 
caractéristiques, socialement et volontairement orientés49.  
Quand on pense fraternité dans un environnement moderne, on ne peut l’éloigner des termes 
d’égalité et de liberté. Ces deux vocables sont acceptés comme étant l’assise de la démocratie de 
la République Française. Ils sont identifiés comme étant à la naissance du développement du droit 
pour tous, de la justice pour tous, avec pour parachèvement, le 26 août 1789, le vote du texte 
constituant la Déclaration des droits de l’homme et du citoyen. La place de la fraternité restera 
plus en retrait; elle ne complètera officiellement le triptyque qu’en 1848 et sera considérée 
comme n’ayant qu’un rôle effacé dans l’espace politique, hormis celui d’être le lien50 entre la 
                                                          
47 Ici nous parlons des humains. Il est important de le préciser puisque nous le verrons plus loin dans le mémoire, la 
fraternité peut s’envisager de façon élargie. 
48 Berceau des droits de l’homme, abritant le concept de fraternité tel que nous le concevons de façon usuelle. 
49 Pour citer un exemple, la fraternité, par le symbole politique, historique qu’elle véhicule, est remis à l’honneur par 
le parti socialiste français en autre par S. Royal qui en fait son point fort en cherchant un terme percutant lors de son 
discours en septembre 2008. D’ailleurs, le titre de son meeting sera «rassemblement de la fraternité et de l’avenir» 
(Ségolène Royal au Zénith 2008) 
50 En effet, elle est vue comme étant l’élément rappelant notre humanité. Comme le dit P. Martinot-Lagarde, «elle 
donne corps au terme de la devise républicaine». Selon P. Leroux cité par Paul Thibaud, la fraternité sera le lien entre 
la liberté de chacun et l’égalité de tous. (Martinot-Lagarde 2005) p91-94 
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liberté et l’égalité. Pour construire un monde meilleur51, il faut donc être libre sans nuire à autrui. 
Cette liberté sera la même pour tous, et pour cimenter les piliers gardiens des droits 
fondamentaux inscrits dans la Déclaration des Droits de l’Homme, il apparait la nécessité d’un 
troisième élément, scellant entre la liberté et l’égalité, une obligation de chacun vis-à-vis d’autrui 
à faire le bien tel que nous aimerions nous même le recevoir52.  
Le principe de la fraternité sera examiné sous trois angles qui sont constitutifs de nos sociétés.  
- Dans un premier temps, nous allons parler de l’histoire dans laquelle s’inscrit et prend 
naissance le principe en tant que tel. Décrire les grands mouvements sociaux qui ont 
cristallisé l’idée. Deux évènements majeurs sont retenus, la révolution française de 1789 
et les grands mouvements de syndicalisation.  
- Dans un second temps, nous ne pourrons nous soustraire au fait que le principe de 
fraternité a, et fait encore l’objet de projets utopiques. À peine pris au sérieux, les notions 
défendues sont encore considérées comme chimériques. Elles apparaissent, chez les 
penseurs contemporains au sein d’essais, au sein de réflexions ouvertes sans 
véritablement aboutir à la présentation d’un modèle raisonnable de société.  
- Dans un troisième temps, si le principe de fraternité ne trouve pas d’écho fondamental 
dans le monde politique, c’est à dire qu’il n’est pas figure de proue de toutes actions 
gouvernementales, il n’en reste pas moins une idée qui se mute en idéologie lorsqu’on est 
face à des regroupements autour d’une pensée, un mode de vie, une philosophie. Nous 
développerons également le fait, qu’au fur et à mesure que nous avançons dans l’analyse, 
nous avons été placés devant une évidence que nous ne pouvons passer sous silence. Le 
                                                          
51 L’essentiel de la mission du politique et du social. 




principe de fraternité paraît presque s’apparenter à une faiblesse dont les caractéristiques 
seraient négatives, voir péjoratives pour le domaine politique. Dit autrement, introduire la 
fraternité au sein du monde politique serait pressenti comme une altération de la virilité 
d’une société patriarcale53 de par sa conception. Nous comprendrons mieux cette idée 
avancée à brûle pourpoint un peu plus loin dans le mémoire, lorsque nous réfléchirons sur 
la part et le rôle du sentiment dans le principe de fraternité. 
 
1 - Dans l’histoire 
En consultant l’histoire, le concept apparait assez rapidement comme remplissant le rôle de 
scellant, de noyau central entre les idées, mais également entre les hommes, entre les groupes, 
entre les sociétés. Elle est aussi un lien intergénérationnel, un lien qui permet le transfert des 
valeurs du religieux vers le laïque, mais aussi des valeurs familiales vers la patrie. Elle permet 
aussi le transport des préoccupations individuelles vers le collectif.  
Pour revenir à son origine, dans l’émergence de la vie politique naissante, l’intérêt va se porter 
plus précisément sur cette période chaotique qu’a connu la France au 18e siècle.  
1.1 - La révolution Française. 
                                                          
53 (UNESCO s.d.)  
http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/BSP/GENDER/PDF/L1final_01.pdf 
Compte tenu que ce travail a pour décor un contexte français, dont la structure de pensée est basée sur la féodalité, 
Monique Canto Sperber (Canto-Sperber 2004) nous met sur la piste en déclarant qu’en politique il n’y a pas de place 
pour les sentiments. Pour une société dite patriarcale, la caractéristique prédominante est masculine L’idée est 
connue, il existe une classification des états qui attribue le qualificatif de féminin ou de masculin aux différents États. 
Cette classification est observable et utilisée dans un texte de l’UNESCO, La théorie du genre. On y trouvera une 
description du patriarcat, domination des hommes dans tous les secteurs et structures de la société (p.13). C’est une 
formation sociale où les hommes détiennent le pouvoir, où la domination est masculine (p. 17). Ce texte ira même 
jusqu’à parler de pouvoir machiste, oppresseur et totalitaire (p. 20) (ces notions sont extraites du texte qui traite 
principalement du féminisme, de l’éco féminisme et des différentes approches du genre en sociologie dans le cadre 
d’un cours pour des étudiants de niveau licence I à Madagascar)  
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Parler de la fraternité nous plonge inévitablement à l’époque de la Révolution Française de 1789. 
Sans être encore identifiée comme tel, sous la bannière de la fraternité, sont réunis des individus 
qui combattent ensemble l’adversité tout en démontrant une volonté d’assurer une cohésion 
sociale. Ce malheur commun partagé poussera les individus à s’identifier en tant que frères, de 
cette union naîtra la force et la motivation de la lutte. Pour appuyer nos propos, dans son article 
Anne- Rozenn Morel54 dira : «La fraternité moderne répond à la reconnaissance de la 
communauté par la valorisation du droit individuel. Elle est secrétée par la patrie, elle est 
représentative de l’esprit de corps. Sans être le fondement unique de la société, elle en consolide 
le fondement égalitaire. Elle a un rôle fédérateur, elle porte une charge affective et défensive, car 
on l’identifie à la nation armée ». À la chute de Robespierre, à l’avènement de la République, elle 
est un lien entre les patriotes contre les modérés. La fraternité est alors brandie comme une arme 
contre l’ennemi55. Cette notion disparaitra progressivement à la fin du Directoire et sous le 
Consulat. C’est à cette période que le vocable se charge d’une nouvelle signification en faisant 
son entrée au sein du monde politique, se distinguant, comme le dit l’auteur, de la fraternité 
religieuse et de la fraternité philosophique. La fraternité politique est fondée sur l’appartenance à 
une même collectivité56. Ce sens va se consolider avec l’instauration de la notion de patrie et la 
promulgation de l’égalité des droits. Si l’on parle ici de fraternité nouvelle, c’est parce qu’elle ne 
fait pas référence à la recherche d’une fraternité antérieure pré existante à l’établissement d’une 
Cité idéale, mais elle est une fraternité construite pour servir la Patrie, en ayant pour origine la 
patrie elle-même57. Cette fraternité met en valeur l’intérêt collectif au détriment de l’intérêt 
particulier, elle interroge aussi le maintien de l’harmonie sociale dans une société composée 
                                                          
54 (Morel Anne-Rozenn 2009) p. 120-136 
55 Comme vu dans le chapitre 1 
56 Ibid. p. 123 
57 Ibid. p. 124 
47 
 
d’individus conduits par leurs intérêts personnels58. Dans une république égalitaire, le principe de 
cette fraternité nouvelle devient une nécessité complémentaire. Cette idée va laisser libre court 
aux diverses imaginations qui vont la reprendre pour en établir des modèles de société qui seront 
jugés utopiques. Nous allons avoir l’occasion de développer cet argument un peu plus bas dans 
notre texte. Ce nouveau lien social que l’on voit naitre à cette période houleuse de l’histoire, va 
s’enrichir, se développer, se bâtir, prendre de l’expansion par le biais des fêtes 
révolutionnaires5960. Cet élément nous semble important à retenir, car nous voyons tout un 
cheminement fédérateur et profitable pour la patrie. Le texte met ainsi en relief les différentes 
étapes unificatrices d’une société, allant de la lutte à la fête, avec comme moteur à l’action le lien 
entre les hommes identifié par la fraternité nouvelle. L’auteure poursuit en repoussant les 
horizons du principe de fraternité. En 1790, nous dit-elle, plusieurs ouvrages font dépasser l’unité 
fraternelle du cadre de la société pour l’étendre à la ‘concorde’ universelle. « Ce serait, pour les 
auteurs de cette époque, le seul moyen de faire régner la paix et la tranquillité entre les nations 
qui ne seraient plus alors qu’une même famille sans distinction de couleur, d’usage, de mœurs, de 
gouvernement et de religions ».61. La fraternité est ici motivée par une unité républicaine contre 
les vestiges des privilèges de l’Ancien Régime. Elle sera désignée comme nouvelle fraternité. 
Marcel David, la nommera dans son texte « la fraternité, modèle et contrefaçons »62 la fraternité 
de concorde. Il la décrira comme étant une fraternité ouverte, une démonstration de la cohésion 
                                                          
58 Ibid. p. 125 
59 Fête de la Fédération qui fût la première fête commémorant la première année après la Révolution. Puis cette fête 
laissera la place à la Fête Nationale du 14 juillet, celle que nous connaissons encore aujourd’hui. 
60 Ici l’auteure ne parle pas de l’éducation, il nous semble important de souligner que la révolution a eu un impact 
majeur sur le système et les programmes éducatifs qui se voient totalement remaniés. À cette période et par ce biais, 
la fraternité va aussi se développer, se bâtir et prendre de l’expansion par l’enseignement de la morale et du sens 
civique. Le Peletier et Condorcet vont construire le projet de l’école de la République. L’éducation doit être 
commune à tous. Le programme éducatif défini par Le Peletier (…) outre les rudiments habituels de lecture, 
d’écriture et de calcul, les élèves devaient recevoir des notions d’économie domestique et rurale, des principes de 
morale (…) (Zazzo 1989) p. 3-6 
61 (Morel Anne-Rozenn 2009) p. 129 
62 (David, La fraternité, modèles et contrefaçons 2004) 
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sociale, du moins nationale. À l’époque de la Révolution française et l’instauration de la 
République, la fraternité est parfois teintée d’une certaine agressivité par la peur d’être soi-même 
agressé. Elle devient alors un bouclier derrière lequel se réfugient des groupes rivaux. Elle 
devient, dans ce contexte pourvoyeuse de mort et non plus un recours aux pratiques de l’entraide. 
Ce qui est important de retenir des propos de M. David, c’est la preuve qu’il faut être vigilant 
dans l’utilisation du principe de fraternité. Il faut savoir distinguer - au sein de grands 
mouvements populaires tel que celui décrit - la doctrine et la pratique d’une fraternité, en 
opposition à celle d’une fraternisation63. Durant cette période, la fraternité de concorde est plus 
vécue que conçue et elle se voit érigée en principe fondamental d’une nouvelle République64. 
Sans appartenir encore au triptyque symbolisant l’idée de la nouvelle République, la fraternité, 
est à ce moment précis dans l’histoire, le moteur dans la prise de grandes décisions en matière de 
droit. L’auteur cite des avancées spectaculaires au niveau des grands projets démocratiques de la 
Seconde République, en 1793. Par exemple, le suffrage universel, abolition de la peine de mort 
pour raison politique, abolition de l’esclavage dans les colonies etc…« Nous comprenons que la 
fraternité s’exprime à son plein potentiel lorsqu’elle est déployée autour d’un projet » 65. 
Paul Thibaud, ira plus loin encore. La fraternité est indissociable de l’avènement de la démocratie 
faute de quoi il n’y a pas de vie politique possible66. Mais attention, derrière la fraternité aux 
aspirations universalistes, peut se cacher la fraternité appelée, la fraternité de combat, celle 
qu’appelait M. David, la fraternité agressive67. P. Thibaud relève une des devises usuelles en 
                                                          
63 Nous entendons par fraternisation un changement de conviction, une manifestation de sentiments mutuels de 
sympathie. http://www.cnrtl.fr/lexicographie/fraternisation 
64 (David, La fraternité, modèles et contrefaçons 2004) p. 167 
65 Ibid. p. 169 
66 (Thibaud 2012) p335-363 
67Marcel David, toujours dans le même ouvrage, parlera également de la fraternité de combat. Mais il fera une mise 
en garde, celle sur laquelle nous nous appuyons. Voici ce qu’il en dit : «La fraternité de combat, elle, a subi de si 
profonds dérapages qu’elle en est sortie dénaturée au point de faire office, en bien des cas, de contrefaçons à 
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1789, ‘la fraternité ou la mort’. Il est intéressant de relever ici ce que nous qualifions d’erreur 
dans la compréhension du sens du vocable. Ou bien encore, cette devise illustre parfaitement le 
sens premier de mot dont il faut poursuivre le raisonnement pour en atteindre la véritable 
vocation. Nous nous trouvons typiquement devant la confusion qu’entoure la fraternité. Nous 
allons l’expliciter un peu plus bas dans notre recherche, mais déjà, en nous appuyant sur ce qui 
nous avons avancé dans le premier chapitre, nous pouvons dire qu’il ne suffit pas à un groupe 
d’individus de s’attribuer des gestes d’une portée fraternelle si ces gestes se limitent au groupe en 
lui-même. Si le groupe, qui ne fait qu’un, oriente vers autrui des gestes hostiles, il faut 
comprendre un envers l’autre, nous ne pouvons plus évoquer la fraternité telle que nous 
souhaitons en défendre le sens. Nous soulignons donc une contradiction dans la devise citée par 
P. Thibaud, celle-ci aurait dû plus justement être : ‘le ralliement ou la mort’68. Ce que nous 
constatons présentement et ce que nous avons remarqué tout au long de notre étude, c’est ce 
détournement de sens dont a fait l’objet la fraternité depuis son émergence renouvelée au 18e 
siècle. Elle a été malgré elle, victime de malversations, d’interprétations et de manipulations 
d’opinion et témoin de lutte de pouvoir. Elle est instrumentalisée et appartient aux luttes 
partisanes. Et plus encore, puisque déjà, à peine cette nouvelle fraternité voyant le jour, elle 
devient chimère. Dans la Révolution Française69, Frédéric Bluche, Stéphane Rials et Jean Tulard 
rapporteront que les députés, bourgeois et individualistes, seront surpris de leur propre dérive 
politique au constat de l’opposition entre les Girondins, les Montagnard et la domination des 
Jacobins. Ils verront leurs rêves d’une belle république fraternelle s’envoler.  
                                                                                                                                                                                            
proscrire résolument. Mais, à en rejeter toujours et partout les composantes, ne risque-t-on pas d’exposer la fraternité 
à l’affaiblissement de la belle âme, tout en faisant fi de la part de violence afférente aux rapports humains et 
néanmoins compatible avec le respect des droits fondamentaux ? »  
68 C’est-à-dire, sans nuance, soit on est avec, sinon on est contre. Soit on est ami, sinon on est l’ennemi. Soit on se 
rallie, sinon c’est la guerre. La fraternité comme clivage, exclusion. 
69 (Frédéric Bluche, Stéphane Rials, Jean Tulard 2003) 
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1.2 - Le syndicalisme. 
Rebondissant sur le triomphe laissé en héritage par le mouvement révolutionnaire, et en réponse à 
une exploitation impitoyable de l’individu au sein du nouveau monde industriel, la brutalité et les 
injustices entourant des conditions de vie, vont voir naitre une nouvelle forme de protestations. 
Non plus exclusivement une révolution politique, mais aussi une révolution sociale. L’histoire 
rapporte une nouvelle fois la nécessité d’avoir recours à un étendard pour fédérer le plus grand 
nombre autour d’une cause commune à défendre. Il serait regrettable de tomber ici dans son 
propre piège en évoquant les grandes luttes sociales, puisque si parler de la fraternité en 
persévérant dans la conservation du sens premier, il devient obligatoire de parler de la dynamique 
au sein du groupe malmené, et non pas de sa relation avec ses oppresseurs, tout du moins dans 
l’immédiat. Il nous semble toutefois important de soulever quelques faits, quelques pensées 
autour du terme de cette époque, ne serait-ce pour souligner la dérive du vocable et le dévoiement 
de son sens.  
Suite à la libération du peuple de la domination monarchique absolue de droit divin70, celui-ci 
s’organise, se structure, s’approprie des valeurs, dresse les grandes lignes de projets sociaux 
collectifs. Citons M. David, toujours dans le même ouvrage71: «cette évolution sera aussi celle de 
la pensée avec l’arrivée de Karl Marx, maitre du futur mouvement ouvrier, pour qui la seule 
fraternité qui trouve grâce à ses yeux est celle des ouvriers communistes ». C’est à cette époque 
souligne-t-il, que la fraternité perd de son engouement au sein du politique. Ce que nous 
constatons, c’est que la fraternité est déjà, à ce moment-là, chargée des sens qui l’encombrent, il 
faut en moderniser la teneur, il faut un rafraichissement. À ce propos, M. David citera Émile 
                                                          
70 Règne de Louis XVI. 
71 (David, La fraternité, modèles et contrefaçons 2004) p. 169 
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Durkheim, qui avec Charles Gide et Léon Bourgeois, vont ériger en fondement d’une doctrine 
d’ensemble, le solidarisme72. Cette embarrassante charge qui entoure la fraternité, l’enferme de 
nouveau et la rend victime des émotions qu’elle engendre. Karl Marx la malmène en l’associant à 
un groupe spécifique d’individus, plaçant celui-ci en opposition à un autre. Nous nous retrouvons 
expressément dans le schéma que nous dénoncions plus haut, c’est-à-dire, nous sommes de 
nouveau face à une fraternité de combat mettant en exergue une forme de discrimination, plaçant 
plus en avant ce qui sépare que ce qui rassemble. Comme si le dessein du terme avait perdu tout 
horizon pour se rapprocher d’une cause ponctuelle, spécifique et délimitée. Dans cette optique, il 
est alors tout à fait compréhensible de voir le vocable être en dissonance avec l’idée qu’il serait 
censé supporter. La force de la fraternité s’évanouissant de ne pourvoir s’étendre au-delà du 
groupe, fait apparaitre des conceptions nouvelles de la relation humaine. À cette époque, les 
idéologies sociales seront produites en vase clos pour, quand elles doivent prendre de 
l’expansion, l’accompliront par des actions combatives. Nous allons commencer à entendre 
parler, comme nous le disions plus haut, de solidarité, de mutualité73 etc…  
Puis la fraternité tombe dans l’oubli pour réapparaitre dans les années 2000, sous forme d’idées 
utopiques logées au sein d’essais critiques, visant la construction d’un monde meilleur. 
 
2 - Une utopie 
Bien qu’arrivée tardivement pour compléter la devise française, la fraternité est le principe qui 
suscite bien des réflexions et dont malheureusement la délimitation reste vague, parfois floue voir 
                                                          
72 Nous rejoignons l’idée d’Alfred Fouillé et de Ferdinand Buisson qui estiment que la solidarité ne saurait se passer 
de la fraternité en tant qu’expression de la foi laïque. Nous reviendrons sur cette considération présentée par M. 
David, dans la suite de notre réflexion.  
73 Une distinction des termes sera apportée plus loin dans le mémoire. 
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même supportant le qualificatif de fantaisie, puisqu’elle alimente diverses imaginations pour 
nourrir l’utopie. En effet, lorsqu’on s’intéresse à la création d’un monde meilleur, les auteurs 
rencontrer la nécessité de reléguer leur projet au rang des idées utopiques.  
Sans vouloir s’étendre sur la définition, rappelons simplement qu’une utopie est une 
représentation idéale d’une certaine réalité. En l’occurrence, ici, il s’agira d’une réalité sociale : 
La volonté de construire un monde nouveau, berceau du bonheur humain. La vision de cet idéal 
s’accompagne souvent de jugements, de critiques faisant ressortir un certain irrationalisme dans 
les idées exposées La fraternité est-elle une utopie ? Envisager qu’un gouvernement puisse 
inclure la fraternité dans son programme est-ce une utopie ? Que la fraternité soit à la base d’une 
société est-ce aussi une utopie ? Les penseurs le disent, l’écrivent et le formulent. Les essayistes 
en parlent comme d’une chimère, un vœu pieux sans sérieusement s’y attarder donnant 
l’impression de faire uniquement preuve d’imagination, démontrant une capacité intellectuelle 
pouvant se prêter à l’invention. L’utopie n’est pas scientifique, c’est une fantaisie de l’esprit. Et 
pourtant, il nous semble pertinent de nous intéresser aux idées qui en sont dégagées. Pourquoi ? Il 
n’y a pas d’originalité à cela, le modèle de la société idéale préoccupe, la construction d’un 
monde meilleur tourmente, la recherche de l’eudémonisme n’est-il pas le but de la vie humaine ? 
La relation de l’un et de l’autre n’est-elle pas inévitable ? La force d’un peuple ne se loge-t-elle 
pas dans le ‘nous’ ? Toutes ces questions alimentent la réflexion autour du principe de la 
fraternité. Qu’en dit la littérature actuelle et comment la fraternité est imaginée par certain 
comme étant une voie possible pour construire un modèle social moderne. 
2.1 - Modèle social. 
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Jacques Attali, dans son essai74, en témoigne. Il fait de la fraternité l’objet principal de son utopie 
dont l’intention est la marche vers un monde meilleur75. Il expose une vision de ce que devrait 
être la société avec une nouvelle représentation du monde social. Il cherche dans sa réflexion à 
nous présenter une piste originale qui conduirait nos sociétés occidentales à l’eudémonisme, en 
prenant le risque de glisser l’idée que les sentiments auraient un espace à l’intérieur de la 
politique. Il cherche à présenter un nouveau modèle de vie sociale qu’il nous faudrait bâtir, afin 
de permettre aux individus de trouver le bonheur dans la collectivité. Il dénonce donc 
indirectement l’échec de nos moyens actuels. Il ne constate pas nécessairement l’échec des 
structures existantes, piliers de nos démocraties, mais il en révise les concepts et la place qui est 
laissée à chaque individu, auteur du bonheur de l’autre et il va préciser que ce bonheur procuré 
aux autres sera source de notre propre bonheur76. L’auteur va parler d’espérance de la victoire de 
la bonté sur le mal77. Il tentera une définition de la fraternité : «elle consiste à trouver du plaisir 
au bonheur de tout ce qui a vécu, vit ou vivra. Un altruisme universel qui s’adresse à l’autre et à 
tous les autres78 ». La fraternité donne un sens humain à l’éternité comme la transmission des 
outils du bonheur de génération en génération79.  
Régis Debray, dans son essai80, va dresser un constat, je le cite : « (…) l’économie seule ne fera 
jamais une société ». Il lance un défi qu’il qualifie « de crucial pour notre temps » et pose la 
question : « comment retrouver le sens et la force du ‘nous’ au royaume morcelé du ‘moi-je’ ? » 
Il rejoint J. Attali dans son interrogation vis-à-vis de notre essor social, comme si nous étions 
                                                          
74 (Attali 1999)  
75 Sans en avoir une définition de l’auteur, mais à le lire, nous pouvons déduire qu’il sous-entend qu’un « monde 
meilleur » est un monde où l’écart provoquant le constat d’injustice est raisonnablement mince et où les individus 
peuvent affirmer qu’ils sont pleinement heureux au sein de la collectivité. 
76 Ibid, p. 172 
77 Ibid, p. 171 
78 Ibid, p. 175 
79 Ibid, p. 181-182 
80 (Debray 2009) 4e de couverture. 
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arrivés dans une impasse dont il faudrait trouver un passage. Il pousse même jusqu’à dire 
« qu’issue des droits de l’homme, la solidarité humaine; son expression contemporaine, serait la 
nouvelle religion civile. »81 Il sera rejoint dans l’idée par P. Thibaud 82,qui, voit en la fraternité 
« une dimension morale laïque » 83, indissociable de la politique, elle en deviendrait le socle. 
Nous percevons chez ces essayistes-politique, une orientation plus humaine de la pensée, avec la 
volonté d’inclure, au sein même de la politique, la notion de sentiment, le fait de vouloir le bien 
de l’autre, comme un déterminant du lien social.  
Catherine Chalier84 se demande si la fraternité ne pourrait pas fonder notre vivre-ensemble ? 
Nous assistons au développement de nouveaux idéaux tournés résolument vers l’humanité. Dans 
son introduction, Catherine Chalier nous présente la fraternité comme étant ce qu’il reste des 
sentiments humains, l’ultime espoir, le lien persistant entre les hommes malgré les pires 
souffrances qui leurs sont données de vivre. La fraternité devient le scellant du vivre ensemble85. 
Ce lien serait le dernier à résister après le lien politique, social, citoyen, militant, corporatiste 
etc…Ce lien serait suffisamment fort, au point de contrecarrer l’indifférence, l’anonymat, 
l’égoïsme et de provoquer, dans une ultime situation, la solidarité et le partage86. Ici, Catherine 
Chalier va soulever la question suivant : Parler sérieusement du lien de fraternité entre les 
hommes, est-il une illusion ? 
                                                          
81 (Debray 2009) 4e de couverture 
82 (Thibaud 2012) p. 335-363. 
83 (Thibaud 2012) p. 338. 
84 (Chalier 2003) 
85 Catherine Chalier cite ici Jorge Semprun. J. Semprun, L’Écriture ou la Vie, Paris, Éd. Gallimard, 1994, pp. 99-
100. 




Edgar Morin basera sa recherche sur cette théorie. Il exprimera dans une entrevue en 199787, « la 
politique de civilisation vise à remettre l’homme au centre de la politique, en tant que fin et 
moyen, et à promouvoir le bien-vivre au lieu du bien-être ». Dès les premières pages de son livre 
La voie88, il annoncera, « la gigantesque crise planétaire est la crise de l’humanité qui n’arrive pas 
à accéder à l’humanité »89. La mondialisation, la globalisation et le développement économique, 
ne seraient plus la panacée qui mèneraient au bonheur des sociétés, mais probablement bien celle 
qui conduirait le genre humain à sa perte. Il va s’en prendre aux schémas économiques actuels, à 
« la domination du capitalisme déconnecté de l’économie réelle »90, pour leur donner la 
responsabilité des facteurs destructeurs de notre humanité. Il entrevoit la nécessité d’une 
« métamorphose » pour répondre à la question de « l’amélioration de la relation entre les 
humains » et par le fait même, la mise en place « d’une politique de l’humanité impliquant le 
respect de l’autonomie des sociétés tout en les incluant dans les échanges et interactions 
planétaires »91. E. Morin92 va parler des différentes fraternités qu’il verra comme 
complémentaires et enrichissantes. Dans le long passage figurant ci-dessous et transcrit au 
complet, E. Morin rejoint J. Attali et voit dans la fraternité une source de bonheur. Ce qui est 
également particulièrement intéressant à soulever ici, c’est l’évocation du respect des différences:  
Les fraternités que l’on a pour les nôtres, les proches ; les fraternités que l’on 
ressent en tant que membres de la même patrie, la France ; la fraternité qu’il 
faudrait restituer entre Européens ; et la fraternité humaine plus large.  
Toutes ces fraternités sont, à mon avis, complémentaires et peuvent se fondre les 
unes les autres, à partir du moment où nous comprenons cette chose qui est très 
simple, mais pourtant bien difficile à comprendre parce qu’il faut unir deux 
                                                          
87 (Ministère des affaires étrangères, France 1997) 
88 (Morin 2011) p. 42 
89 Ibid. p. 28 
90 Ibid. p. 43 
91 Ibid. p. 75 
92 (2007) http://www.iiac.cnrs.fr/CentreEdgarMorin/spip.php?article398 
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notions différentes, c’est-à-dire l’unité dans la différence et la différence dans 
l’unité.  
Il faut voir que l’autre est différent, nous sommes tous différents. Si nous 
sommes capables de voir cette différence, nous sommes capables de respecter 
les diversités des uns et des autres et nous devenons capables de voir, en même 
temps, l’unité, car nous sommes de la même nature humaine. C’est dire que la 
conscience conjointe de l’unité, de l’identité et de la différence est l’aliment de 
la fraternité qui peut se déployer à tous les niveaux de la réalité. 
Je crois, peut-être de façon insuffisante, avoir indiqué que « le plus urgent 
aujourd’hui » dans le triptyque liberté, égalité, fraternité, « est la fraternité ». Et 
je dirais que la vertu de la fraternité favorise la liberté, parce que si nous 
reconnaissons les différences dans les idées, dans les opinions, dans les 
comportements d’autrui individuellement, à ce moment-là nous nous 
reconnaissons être de la même espèce que nous et nous sommes en mesure de 
nous favoriser la liberté.  
La fraternité soutient la liberté, elle ne la fonde pas, elle la favorise. La fraternité 
favorise l’égalité, elle nous permet de lutter contre les divergences, au moins les 
plus criantes, d’aider ceux qui souffrent le plus de l’inégalité. Donc, nous avons 
dans la fraternité, le terme clé, l’élément central de notre triptyque républicain. 
Il nous faut examiner sous tous ses aspects les façons de régénérer la fraternité, 
puisque nous en avons les virtualités. Comment la régénérer là où elle s’est 
éteinte, là où elle s’est affadie ? Une fois l’opération effectuée, comment 
l’alimenter sans cesse pour la conserver vivante ? Seule la fraternité est capable 
de collectivement nous apporter joie et bonheur. 
Sans proposer de solutions concrètes, ces penseurs s’accordent à dire que les schémas sociaux 
actuels auraient besoin d’être revisités, ils lancent l’idée aux politiques par un avertissement de 
concert. Nous comprenons, dans les propos des uns et des autres, l’importance de placer les 
relations humaines au centre des préoccupations et donc de s’appuyer sur le principe de la 
fraternité pour fonder les nouveaux paradigmes de nos sociétés. Nous mesurons ici la difficulté 
rencontrée à définir les contours du vocable, par la difficulté d’en formuler des moyens pour 
parvenir à rencontrer les principes qui le définissent, alors nous assistons à une énumération de 
constats d’échecs et d’intuitions visionnaires et non pas de voies ou de solutions pour bien cerner 
et saisir les bienfaits de la fraternité dans la construction du monde actuel.  
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3 - Idéologie, politique 
Entre la liberté et l’égalité, la fraternité apparait comme une nébuleuse reliant les humains dans 
un certain contexte, à certains évènements, selon certaines idées, sans répondre à des règles, sans 
structures à proprement parlé. D’où la difficulté d’en établir des principes objectifs, puisqu’au 
contraire elle ne nous semble obéir qu’à des sources subjectives93.  
3.1 - Courants religieux. 
Pour l’évangile, la définition est la suivante : celui qui est reconnu comme un frère est celui qui 
fait la volonté de Dieu94. Ici aussi le sens dépasse le lien de sang pour se transformer en une 
fraternité de foi95. Cependant cette fraternité évangélique laisse place à la charité96 qui prend le 
relais dans le sens où celle-ci se poursuit dans le geste qui est posé vers l’autre97. C. Chalier parle 
de la charité qui va nous inciter à donner de la nourriture aux affamés. La fraternité, se plaçant 
au-dessus de ce geste, étant acquise puisque donnée par Jésus lui-même.  
C. Chalier dira que La fraternité comprise dans la Bible, touche une intériorité, atteint notre 
psychisme puisqu’il ne s’agit par uniquement d’un acte volontaire, mais réside dans l’accueil de 
la parole donnée par Dieu. Donc, nous lions ici la fraternité à une autre dimension, non plus à une 
vision de mort et de désespoir selon son sens originel, mais à une vision spirituelle remplie 
d’espoir puisque provenant de la parole Divine98.Nous assistons à un élargissement du spectre 
couvert par la fraternité puisqu’elle s’étend aux autres membres de la même famille oncle-neveu 
                                                          
93 Un sujet est aussi un groupe d’individus partageant les mêmes idées, les mêmes convictions. 
94 (Chalier 2003) p. 57 
95 Ibid. p. 58 
96 Nous définirons spécifiquement le terme de charité dans le chapitre 3. Acceptons dans l’immédiat le sens commun, 
qui est vouloir le bien d’autrui. 
97 Ibid. p. 62 
98 Ibid. p. 28-29 
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puis à tous ceux issus d’une même communauté en référence à Dieu, le père unique99. La 
fraternité n’a plus, ici, un lien unique pour relier le sang.  
La fraternité, ramenée à la source du christianisme100, portera l’idée, traversera les temps et suivra 
l’évolution de la pensée jusqu’à se laïciser. Évoquer la fraternité dans ce contexte trace 
indéniablement l’image d’une communauté et crée déjà, même involontairement, une sorte de 
ségrégation. Cette fraternité ne peut être seule à la base de la constitution de la société. Le risque 
est l’isolement communautaire101. En regardant très brièvement les différentes approches, 
toujours d’après C. Chalier :  
3.1-1 - Pour le Judaïsme. 
«La Loi du royaume est la Loi». Seule compte la fraternité juive. Ici l’auteur souligne le risque 
d’exclusion des différences environnantes et une absence de responsabilités102  
3.1.2 - Pour le Christianisme. 
La fraternité chrétienne dépend d’une dimension spirituelle103. L’auteur place ici la fraternité au 
rang de vertu qui sera suivi pour organiser le monde.  
3.1.3 - Pour l’Islam. 
Mise de l’avant de la fraternité religieuse. Elle englobe les Musulmans avant les différences 
citoyennes104.  
                                                          
99 Ibid. p. 29 
100 Comme je l’indiquais précédemment, cette réflexion reste imprégnée d’une culture catholique. J’ai conscience 
que le sujet dépasse ce seul contexte et j’éprouve ici de la frustration à devoir me plier aux limites imposées par 
l’exercice.  
101 Ibid. p. 88 
102 Ibid. p. 89 
103 Ibid. p. 89 
59 
 
Vu sous cet angle, comme le précise C. Chalier, la fraternité religieuse se substitue à la Loi 
citoyenne et curieusement crée un effet de fermeture d’une communauté vis-à-vis d’une autre. La 
fraternité politique laisse les apatrides sur le bord du chemin105, seules les valeurs citoyennes 
peuvent combler l’absence des droits qui reposent uniquement sur les valeurs véhiculées par le 
sens réducteur du terme fraternité.106.  
3.2 - Courants politiques - Idéal convoité - Dessein créé par la mémoire. 
La fraternité est incluse dans une devise républicaine, Liberté Égalité, Fraternité qui unit les 
hommes d’une manière festive107. Ou bien, au contraire, dans une grande gravité. Les choses se 
compliquent lorsque la fête est finie et qu’il faut désormais accepter de développer l’affection 
avec des personnes de rangs sociaux différents. La fraternité a besoin de complément pour 
l’encadrer et dans ce contexte politique, lui permettre d’exister108. Dans les pages qui suivent, C. 
Chalier va nous montrer comment le concept de fraternité ne peut se passer de l’idée de liberté et 
d’égalité pour survivre et ce, toujours dans un contexte social où la loi en sera le scellant109. C. 
Chalier. s’interroge, ici-même : «La fraternité est-elle vue comme un sentiment, un principe, une 
promesse, une vertu ? Le vocable, pour se définir, peut-il toujours reposer sur des bases édifiées 
jadis ? Ou bien le concept doit être actualisé pour correspondre à une autre réalité ? » L’auteur 
nous donne une vision géométrique et l’expose dans deux dimensions possibles : soit la fraternité 
est considérée comme une relation verticale et le vocable devient la justification aux injustices et 
aux inégalités commises, ou bien, dans une vue horizontale, la fraternité, alors promesse, principe 
ou vertu devient inspiratrice pour la morale et l’élaboration du juridique. Si nous comprenons les 
                                                                                                                                                                                            
104 Ibid. p. 90 
105 L’auteur cite en exemples le cas des réfugiés sans papier 
106 Ibid. p. 91 
107 Ibid. p. 71 
108 Ibid. p. 73 
109 Ibid. p. 74 
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propos de Chalier, la fraternité va être malmenée au 19e siècle. Nous avons eu à faire à la 
fraternité verticale qui a été le prétexte à l’exclusion, ce fût l’époque de la terreur110. La nouvelle 
fraternité ne pouvait naitre autrement que dans la violence111. Ici un travail a dû être nécessaire, 
un travail de déconstruction afin de pouvoir réintégrer le terme dans l’espace publique. 
La fraternité est aussi ce qui va rassembler des individus dans la joie, pour commémorer 
l’évènement passé, ne pas glorifier l’épreuve, mais souligner plutôt l’union des individus. Elle va 
être rassembleuse par le souvenir commun. Elle devient, comme le veut sa vocation au sein de la 
devise, un lien unissant les hommes, elle devient le moteur de la mémoire. Les grandes fêtes 
populaires font appel aux principes de la fraternité derrière lesquels vont se réunir les hommes; 
non pas les seuls protagonistes, mais le rayonnement est bien plus large. Si l’on reprend les fêtes 
nationales, l’esprit de ces rassemblements va bien au-delà de la défense de la cause, les gens de 
tous horizons s’y retrouvent dans un même élan fraternel. Nous retrouvons cette même 
démonstration d’ardeur populaire quand il s’agit de manifester une certaine désapprobation, ou 
bien encore pour se réjouir d’un évènement heureux d’une portée nationale. Mais attention, sous 
certain aspect dont l’état d’esprit prône l’unification, se cache parfois la volonté d’appuyer son 
discours sur un renouveau idéologique en oubliant l’essence même du terme. C’est ce que nous 
avons pu observer récemment, lors du grand rassemblement du parti socialiste au Zénith à Paris. 
Passant à une résurgence du terme, la fraternité a vu son concept galvaudé, brandit comme 
formule se voulant rassembleur d’un parti politique. En 2008, le parti socialiste français, avec à 
sa tête Ségolène Royal, va prononcer un discours ayant pour slogan ‘rassemblement de la 
fraternité et de l’avenir’. Les attaques fusent contre l’opposition. La fraternité n’est pas figure de 
                                                          
110 Ibid. p. 76-77 
On appelle la terreur les deux périodes de la révolution française. La première période correspond à la chute de la 
royauté, 1792. Et la seconde, correspond à l’élimination des députés Girondin et la mort de Robespierre, 1794. 
http://www.larousse.fr/encyclopedie/divers/la_Terreur/146370 
111 Ibid. p. 79 
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proue prônant l’ouverture, mais plutôt une fois de plus détournée de sa signification en guise de 
remplacement à l’idée de solidarité déjà trop employée et idéologiquement usée. La fraternité 
devient un produit de marketing vide de contenu, un terme original par sa remise au goût du jour. 
Mais elle est surtout employée comme objet de manipulation de l’opinion publique, avec en 
arrière fond idéologique, toute l’énergie révolutionnaire qu’elle véhicule dans l’inconscient 
collectif, l’utilisation du mot vient donc inciter la population à la lutte. La démarche manquant de 
sincérité, dont le but est clairement d’influencer, voir modifier le jugement individuel, diminue 
considérablement le contenu doctrinal du vocable. L’utilisation détournée du terme comme elle 
l’est ici, cause de grands dommages au sens premier, puisque sortant d’un discours comme celui-
là, la fraternité se traduit par un repli sur soi et un rejet de l’autre.  
3.3 - Courants institutionnels/spirituels - La fraternité maçonnique112. 
C’est à la révolution de 1789 que la fraternité prend la tangente pour s’allier à la dimension 
politique. Cette orientation du terme le coupe de la dimension affective. Cette dimension sera 
recherchée, recréée avec le mouvement maçonnique qui voit le jour à cette même époque. Ici C. 
C. Chalier reprend l’historique de la création de cette communauté d’élite. Je passerai sur les 
détails de ce passage pour en retenir l’idée principale, à savoir, qu’il était nécessaire d’être 
chrétien pour entrer dans une loge, donc nous pouvons en déduire que la fraternité dont il est 
question ici, correspond à une fraternité qui prend pour modèle les Évangiles. Donc, nous en 
déduisons, en nous basant sur les valeurs véhiculées par le christianisme que la fraternité se 
retrouve enfermée de nouveau, réduite aux seuls sentiments développés au sein d’une même 
communauté. Le sentiment maçonnique exprimé en dehors de l’Europe sera plus ouvert, plus 
tolérant, plus universel. Il est ici question de relever une teinte culturelle. L’objectif rejoint 
                                                          
112 La franc-maçonnerie est une institution philanthropique née en 1717 avec la grande loge de Londres. Cette 
institution s’efforce de réaliser un idéal de vie sociale. C’est une société fermée. (Naudron 2006) p.3. 
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l’aspiration première, celle de tendre vers le bien-être de l’humanité113. Au sein de la franc-
maçonnerie, les «frères» sont liés par le partage du secret, le partage de l’initiation. Les frères se 
reconnaissent dans l’œuvre qui leur incombe, faire le bien pour l’humanité. La fraternité ici est 
spécifique, elle existe au sein des loges. Cette fraternité puise ses racines dans le sentiment-de-
fraternité décrit dans la Bible. Le mode de fonctionnement et la démonstration s’apparentent aux 
schémas des couvents religieux. Cette notion de fraternité semble toutefois ne pas s’étendre à 
l’extérieur des loges. Avec ce modèle de fraternité, nous sommes plongés dans le paradoxe 
suivant : faire le bien universellement avec l’aide d’une fraternité singulière114. Cette singularité 
est garante de la liberté. C. Chalier précise, «la liberté spirituelle, intellectuelle, morale et 
politique». Au sein de la confrérie maçonnique, C. Chalier interprète l’amour fraternel comme 
étant une substitution de l’éros115. Cet amour sublimé permet l’élan vers l’autre sans les troubles 
provoqués par l’expression de la sensualité 
3.4 - Courants laïques - Finalité sociale. 
En nous appuyant de nouveau sur les propos de Paul Thibaud, dans Valeurs Partagées, nous 
voyons que cette fraternité renouvelée, après sa résurgence post révolutionnaire, va voir les 
grands principes religieux se convertir à la laïcité par un transfert des valeurs de la chrétienté vers 
la République. La fraternité devient indissociable de la politique avec la constitution des états, 
mais elle reste une attitude individuelle avant d’être sociale. Anne Rozen Morel, dans Le principe 
de fraternité dans les fictions utopiques de la révolution française, voit cette fraternité engendrée 
par la patrie, prendre ce qu’elle appelle l’esprit de corps. Elle va permettre d’assurer la cohésion 
sociale et la bonne entente. Ce va être, dit-elle, la reconnaissance de la communauté par la 
                                                          
113 Ibid. p. 99 
114 Ibid. p. 102 
115 Ibid. p. 105 
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valorisation du droit individuel. Gilbert Vincent, dans Hospitalité et solidarité – Pierre Leroux 
penseur de la fraternité, soulèvera un point de vue intéressant. En citant P. Leroux, il considérera 
la solidarité comme étant une laïcisation de la fraternité116. La fraternité devient donc le socle de 
toutes actions socio-politiques au sein de la république. Pierre Martinot Lagarde, dans Une 
société fraternelle, se questionnera sur la pertinence de la considérer comme horizon politique. 
3.5 - Courants humanistes. 
Pour poursuivre, Pierre Martinot Lagarde, toujours dans Une société fraternelle, apportera le 
point suivant, la fraternité serait un lien entre chaque individualité permettant de revenir vers 
l’humanité ancestrale. Il faudrait revenir au sens premier du terme explicité dans le chapitre 1 de 
ce mémoire. Donc, revenir à l’origine des relations pour redéfinir le vivre ensemble. C’est-à-dire, 
non pas se placer dans la continuité de ce qui est existant, mais reprendre le principe à la base et 
s’interroger de nouveau sur nos modes de vie avec un élargissement à l’environnement 
économique politique et social. En ce sens, la tâche politique est double : elle force à tisser des 
liens et à remettre en cause ceux existants entre les individus et leurs groupes d’appartenance; elle 
appelle à pacifier les relations. Elle est extensive et intensive, qualitative et quantitative, 
universaliste et très concrète. Lorsqu’on parle de ‘fraternité pacifiée’, comme il en est question 
dans le texte de P. Martinot Lagarde, il semble particulièrement intéressant de mettre en relief le 
fait que la fraternité viendrait critiquer la notion de frontière. L’auteur s’interroge sur notre 
véritable capacité à vivre ‘entre frère avec celui qui est proche ou plus éloigné de nous’. Il 
propose ‘d’ouvrir notre imaginaire à la possibilité d’une fraternité pacifique entre les peuples.’ 
                                                          
116 Un peu plus loin dans notre travail de réflexion, nous démontrerons que nous voyons une réelle différence entre la 
solidarité et la fraternité, la première ayant besoin de la seconde, ce qui n’est pas réellement vrai réciproquement. 




De trouver les ‘instruments qui permettraient de revisiter l’histoire pour discerner ensemble ce 
qui a déjà contribué à cette fraternité pacifiée et de les développer.’117  
Paul Thibaud, dans Valeurs partagées, va reprendre cette notion d’individualité avant de 
considérer la fraternité dans sa dimension sociale. Il partage également l’idée que la fraternité est 
un moyen de rapprocher les humanités et d’approcher l’idée même d’humanité. Comme P. 
Martinot Lagarde, il voit cette fraternité, issue de la mondialisation, ‘destinée à s’étendre’.  
Nous critiquerons ici cette notion d’extension évoquée par les deux auteurs cités. Nous poserons 
la question suivante : cette extension ce fait à quel avantage ? Au détriment de qui ou de quoi ? 
Par extension nous voyons une annexion des idées de l’autre, avec quel respect de son 
individualité ? La fraternité pacifiée ne peut se penser dans cette dimension d’extension, tout du 
moins pas dans l’élaboration d’un principe premier comme décrit dans le chapitre 1. 
3.6 - Courants sociaux/corps de métier/compagnonnage. 
Au sein d’un même regroupement de métiers, au sein du compagnonnage d’une façon générale, 
existe et s’est développé une tradition qui autour de l’apprentissage voit s’organiser l’entraide et 
la protection des membres les uns vis-à-vis des autres. Cette fraternité, concrétisée par le geste, 
va s’appeler la solidarité entre les compagnons. Cependant, elle nait au cœur d’une communauté 
à vocation précise, la transmission de l’apprentissage. Ce que nous retiendrons également dans ce 
principe d’application de la fraternité, c’est la relation intergénérationnelle. Si nous prenons en 
référence ce qui était dit dans le chapitre 1 de ce mémoire, l’importance avait été soulevée lors de 
la compréhension du mythe. Nous disions, le mythe avait la tâche de transmission des 
connaissances et se positionnait aussi comme reliant les générations entre elles. Dans ce cas-ci, la 
                                                          
117 (Martinot-Lagarde 2005) p. 94. 
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fraternité au sein du compagnonnage, répondrait aux critères premiers explicités précédemment. 
Cependant, il nous semble important de préciser que les liens entre les individus sont tacites par 
la volonté d’appartenance à la communauté. Seul peut-être les compagnons d’Emmaüs feraient 
preuve d’une ouverture au-delà du groupement volontaire. Cette différenciation serait due à la 
détermination de son fondateur, l’Abbé Pierre, dont le but était « d’agir pour que chaque homme, 
chaque société, chaque nation puisse vivre, s’affirmer et s’accomplir dans l’échange et le partage, 
ainsi que dans une égale dignité, le « Manifeste universel » c’est-à-dire d'aider « à partager le 
pain »118  
3.7 - Un lien entre les générations. 
Le lien fraternel ici est transcendé au-delà de la mort par la volonté de laisser aux générations 
futures le fruit du labeur d’aujourd’hui. C. Chalier souligne, dans ce cas-ci, qu’il serait plus 
approprié d’utiliser la relation hiérarchique de «père» ou de «mère» que d’utiliser le terme de 
« frère » pour qualifier ce lien intergénérationnel. Le fait de parler dans cette relation de 
fraternité, apporte à l’idée une notion de fragilité quand on évoque la part de l’humanité 
rencontrée chez l’autre. Cette fragilité se rencontre également dans les gestes posés par les plus 
jeunes vers les plus âgés. Mais attention, C. Chalier poursuit, la sollicitude entre générations n’est 
pas nécessairement un signe du développement du sentiment de fraternité. Un des gestes scellés 
par un pacte social dont l’action concrète est la solidarité, ou encore l’alliance fraternelle119. Cette 
solidarité est une prise de responsabilités vis-à-vis des plus faibles et chasse le risque de voir la 
société se défaire pour cause d’esprits égoïstes. C’est ainsi que la solidarité va prendre le dessus 
sur la fraternité, cette expression du sentiment de fraternité va être petit à petit délaissé parce que 
la charge qui repose sur le vocable a une connotation trop chrétienne. C. Chalier poursuit avec 
                                                          
118 http://www.emmaus-international.org/fr/articles/manifeste-universel.html 
119 (Chalier 2003) p. 135 
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une ouverture qui ne peut nous échapper. L’auteur fait également une distinction entre la 
fraternité et la solidarité120, tout en maintenant que l’une ne peut s’effacer au profit de l’autre. Si 
la solidarité est considérée comme une action laissée aux hommes de «bonne volonté», la 
fraternité est vue comme une transcendance de la vie individuelle. Ce que l’auteur relève, et qui 
semble très important rendu à ce niveau de la réflexion, c’est que, par choix autonome et compte 
tenu des liens entre les hommes, nous sommes face à une dimension immémoriale?121 Puis C. 
Chalier continue, en sortant le vocable de tout calcul d’intérêt, ici, dans le contexte 
intergénérationnel, c’est un élan vers une faiblesse, donc la rencontre de deux faiblesses de façon 
inconditionnelle. La fraternité n’a ni commencement dans l’histoire, ni principe écrit par la raison 
humaine. Elle regarde l’harmonie du «vivre ensemble»122. Pour conclure ce paragraphe, l’auteur 
reprend des éléments qui nous semblent primordiaux et qui rejoignent notre intuition. « La 
fraternité se trouve au point de rencontre des fragilités humaines », C. Chalier. utilise le mot de 
vulnérabilité. Et si la fraternité se place dans la sphère de l’immémorial, elle touche «l’essence et 
les engagements de la liberté». Elle devient le «point» ultime enfoui au sein de chaque 
individualité, ce point ne reposant sur aucun empirisme123.  
3.8 - Connotation négative sentiment/politique. 
Les troubles politiques après la mort de Socrate, encouragent les hommes à former une 
communauté en dehors des pouvoirs disputés dans la cité. C’est une communauté de philosophes 
où prévalent le dialogue et les exercices spirituels. Cette communauté développera un modèle de 
                                                          
120 Nous avons déjà, à quelques reprises, évoqué le terme de solidarité. Nous allons expliciter ce terme et son degré 
d’implication dans le principe de fraternité un peu plus tard dans le mémoire. 
121 Ibid. p. 137 – Immémorial, c’est à dire que nous sommes face à une dimension que les religions monothéistes 
appellent Dieu  
122 Ibid. p. 138 
123 Ibid. p 140-141 
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vie basée sur l’amitié124. L’utilisation du vocable d’amitié au lieu d’utiliser celui de fraternité, 
confirme déjà à cette époque que le terme était associé à la politique des frères. Le sens de la 
fraternité perd donc de sa puissance, de son ampleur et de sa supériorité puisqu’il se trouve 
rattaché à un contexte politique qui est repensé par les philosophes pour être remplacé par un 
terme qui véhicule, en premier lieu, les sentiments humains125. L’auteur fait planer l’ombre d’une 
menace qui semble des plus pertinentes. Elle parle de l’amitié des thérapeutes126. L’amitié décrit 
un lien particulier qui est développé entre frères de la communauté127. Ce sentiment découlant de 
la fraternité128.  
Jusqu’à ce jour, ce qui dérange dans l’évocation de la fraternité et ce qui la laisse en marge des 
réflexions philosophiques, comme très justement souligné par Monique Canto-Sperber129, c’est 
qu’elle est rattachée à la notion de sentiment qui, dans le cas évoqué, revêt une connotation 
négative. Nous allons avoir l’occasion de développer ce point dans le chapitre 3, mais il est 
toutefois important de souligner dès à présent l’importance de cette portée négative du vocable en 
politique. Exactement là où nous cherchons à l’intégrer – poursuivons, elle va citer J. Fitzjames 
Stephen et Vacherot qui parlent de la fraternité en ces termes : « la liberté et l’égalité sont des 
principes, tandis que la fraternité n’est qu’un sentiment. Or, tout sentiment, si puissant, si 
profond, si général soit-il, n’est pas un droit; et il est impossible d’en faire la base de la 
justice »130. Sous-entendu, il n’est pas sérieux en politique et jusqu’à un certain point en 
philosophie politique, d’évoquer la notion de sentiment. La fraternité serait bien plus qu’un 
                                                          
124 Pour connaître les détails de cette définition, je vous propose de vous référer à la page 64 de l’ouvrage. 
125 Ibid. p 64-65 
126 Qui sont les thérapeutes ? Ils appartiennent à une communauté religieuse, juive, au premier siècle de notre ère. Ils 
ont une vie contemplative, ascétique et ont la prétention de vouloir guérir les hommes et les femmes de leurs 
passions 
127 Amitié civique dans la Polis grecque 
128 Ibid. p. 68 
129 (Canto-Sperber 2004) 
130 Ibid. p. 752 
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sentiment. Canto-Sperber va amener la nécessité d’une formulation plus claire. Avec ses propos, 
nous retournons vers la notion de famille ou de matrice en général, « le potentiel sémantique » et 
« son dépassement conceptuel en politique ». Elle va soulever la problématique suivante de la 
fraternité politique, c’est-à-dire « la juste relation entre la perspective personnelle, la perspective 
impersonnelle et les institutions permettant de rendre justice à égale importance de chaque être, 
sans demander de sacrifice matériel ou symbolique inacceptable d’aucun d’entre eux »131. Ce qui 
est particulièrement intéressant dans cette précision du terme, c’est l’analyse et la déclinaison des 
différentes approches, des différentes conceptions en politique. La fraternité trouve sa place dans 
l’amélioration de l’organisation de la société par le biais de la politique, elle trouve sa place 
auprès des principes de justice et d’égalité. Sa contribution vient ici confirmer son rôle majeur 
dans la constitution d’une société qui tend, comme le disait Attali, « à bâtir un monde où 
l’individu serait heureux au sein de la collectivité ». Pour poursuivre dans le sens de Canto-
Sperber, nous pourrions donc diriger notre attention vers le concept normatif et évoquer le terme 




Le principe de fraternité a traversé l’histoire des hommes, comme étant indissociable de 
l’humanité. Dans le cadre de notre réflexion, il est important de rappeler que nous nous plaçons 
dans un environnement européen, principalement français et catholique, nous rappelons 
également que cette restriction nécessaire pour l’exercice, ne diminuera pas la portée finale de 
notre raisonnement. Avant la révolution française de 1789, et du fait que nous ne nous y sommes 
                                                          
131 Ibid. p. 753-754 
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pas attardés dans le cadre de ce mémoire, la fraternité se manifestait d’une certaine manière au 
sein des institutions et des pratiques religieuses. Au moment de la révolution française, le vocable 
prend de l’ampleur et trouve son sens moderne, par la nécessité des individus de se rassembler 
autour d’un projet commun. Tout au long de notre recherche, nous constatons que cette fraternité 
moderne s’exprime dans un groupe, dans une communauté d’idées, avec pour motivation sous-
jacente, la volonté de réunir dans ce groupe au bien autour de l’idée, une majorité d’adeptes. 
C’est alors que nous pouvons commencer à parler du déploiement de la fraternité. Certains 
auteurs vont parler d’expansion. Nous avons longtemps suivi ce courant de pensée, se persuadant, 
au fil des diverses lectures, que la façon de construire un monde meilleur – nourrit en grande 
partie par des idées utopistes – serait très justement de déployer le principe de fraternité afin d’en 
augmenter les adhérents à sa cause. Nous pensons qu’orienter notre raisonnement dans cette 
direction est faire fausse route. Une question contradictoire se pose aussitôt : S’il y a expansion 
du sentiment et de ses principes, celle-ci s’exerce avec quels préjudices ? La question est cruciale 
et elle remet en cause les propos jusqu’à présent énoncés. Prenons quelques instants, si nous 
pensons expansion, nous pensons annexion132; si nous pensons annexion, nous pensons perte du 
respect de l’individualité; si nous pensons perte du respect de l’individualité, nous pensons 
privation de la liberté de l’un au détriment de la liberté de l’autre. Cette conclusion va à 
l’encontre de ce que nous nous appliquons à démontrer. Nous voulons penser la fraternité comme 
étant une ouverture, une tolérance, un respect de l’un vis-à-vis de l’autre, par l’effort fourni pour 
contrecarrer le sens premier du vocable par la conception de son antinomie. Pour procéder, nous 
pensons également qu’il est important de « déconstruire » le terme, c’est-à-dire lui ôter toutes 
charges historique et symbolique moderne, afin de renouer avec son véritable sens. Cette 
déconstruction ne sera possible qu’à l’issue de cette réflexion, une fois que nous aurons examiné 
                                                          
132 Nous entendons par annexion, une incorporation, un ralliement, un rattachement. 
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le terme en tant que sentiment, puisque plusieurs pistes nous conduisent à observer le vocable 
également sous l’équivalence : 
Expansion du terme = erreur de raisonnement 
Par la suite, il sera demandé de voir dans le concept, l’émergence d’un lien faisant abstraction des 
différences, des particularismes en provoquant d’emblée la tolérance. Comprendre les 
dissemblances avec pour finalité la volonté de ne pas mettre l’accent sur ce qui sépare, mais 
regarder, examiner ce qui rassemble. C’est-à-dire contrecarrer le fait que l’on ne se reconnait pas 
dans l’existence de l’autre. Certains sentiments sont exclusifs, créé une fermeture, un repli sur 
soi. La fraternité, pour mieux exister, demande à prendre de l’expansion pour justifier de sa 
raison d’être. Voici la première conclusion qui s’est présentée suite à notre première 
considération de notre problématique. Ce constat n’est pas faux lorsque l’on analyse les résultats 
de nos différentes lectures, lorsque l’on regarde les faits historiques, c’est un constat basé sur une 
réalité accomplie dans le passé et encore perçue comme telle tout récemment. Mais suivre cette 
voie nous plonge dans l’erreur. Si nous voulons construire le vivre ensemble basé sur les 
principes d’une fraternité renouvelée, il faut abandonner ce paradigme de pensée pour envisager 
un dévoiement de la pensée actuelle. L’expansion ne sera qu’une des résultantes potentielles de 
l’application du principe de la fraternité renouvelée, sans toutefois ne jamais en faire un but à 
atteindre, ni qu’elle soit la source de motivation. Comme nous le disions un peu plus haut, 
l’expansion contient quelque chose de dangereux lorsque l’on pense à la liberté et à l’égalité des 
individualités, au respect des différences et au point de rencontre des fragilités des uns et des 
autres. À cette étape de notre travail, nous pensons qu’il serait plus raisonnable d’envisager, afin 
de poser « les marques d’une fraternité renouvelée, la construction d’un pont, d’un passage, qui 
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permettrait d’aller de l’un vers l’autre en élaborant des principes de respect des différences et des 
fragilités de chacun. »133   
                                                          
133 Non pas une fraternité seulement déclarée (qui demeure ‘de combat’, universalisme de surplomb), mais une 













La fraternité serait vue comme un sentiment134, ce qui la distingue d’un fondement135, d’égalité et 
de liberté – en continuant à s’appuyer sur le triptyque de la devise française. Dans le précédent 
chapitre, ce fait a déjà été évoqué, ce qualificatif affublant le terme d’une image de faiblesse, 
entrainant son délaissement par le monde de la politique136.  
                                                          
134 Qu’est-ce qu’un sentiment ? Selon (Comte-Sponville, Dictionnaire philosophique 2001) p. 533, «un sentiment est 
un ressenti. Le corps sent et l’esprit ressent. C’est la conscience que l’on prend de quelque chose qui se passe dans 
notre corps, qui modifie notre puissance d’exister et d’agir. C’est le nom ordinaire donné aux affects ». 
135 Qu’est-ce qu’un fondement ? Selon (Comte-Sponville, Dictionnaire philosophique 2001) p. 252, «un fondement 
établit un droit ou un devoir. On parlera du fondement d’une valeur. Le fondement serait la justification radicale du 
principe lui-même. Dans notre cas, le fondement de l’égalité et de la liberté seraient la justification du principe du 
vivre ensemble ». 




- Si la fraternité est un sentiment peut-elle aussi être une action ? Poursuivre dans cette voie 
va amener à faire une distinction entre les actions et les sentiments qui découlent de la 
fraternité et qui souvent, par confusion de sens, en porte une charge synonymique.  
- Si pour incarner la fraternité il est nécessaire de l’inclure dans des actions posées vers 
autrui, il faut chercher à savoir de quelle nature sont-elles ?  
- Il faut chercher à comprendre si l’achèvement de la fraternité pourrait être considéré 
comme une vertu morale137. Comment la fraternité ne doit pas rester avec le seul statut de 
sentiment, mais pour exister, elle doit venir nourrir les impulsions de l’un vers l’autre en 
allant à la rencontre des fragilités de l’autre138. C. Chalier, en plus de s’interroger de la 
façon suivante : La fraternité est-elle vue comme un sentiment, un principe, une 
promesse, une vertu ? Le vocable, pour se définir, peut-il toujours reposer sur des bases 
édifiées à l’antiquité ? Ou bien le concept doit être actualisé pour correspondre à une autre 
réalité139, elle va lui conférer une dimension immémoriale, présente en l’humain depuis 
que le monde est monde. Puis, sortant le vocable de tout calcul d’intérêt, elle comprend 
cet élan comme celui allant vers une faiblesse, donc ce serait la rencontre de deux 
faiblesses de façon inconditionnelle. Elle poursuit par un constat, la fraternité n’a ni 
commencement dans l’histoire, ni principe écrit par la raison humaine. Elle regarde 
l’harmonie du vivre ensemble140. La fraternité se trouve au point de rencontre des 
fragilités humaines, C. Chalier utilise, nous l’avons déjà souligné,  le mot de vulnérabilité. 
Et si la fraternité se place dans la sphère de l’immémorial, elle touche, je la cite, 
                                                          
137 (Thibaud 2012) p. 335-363. 
138 (Chalier 2003) p. 144. 
139 Ibid. p. 74. 
140 Ibid. p. 138. 
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« l’essence et les engagements de la liberté »141. Elle devient le point ultime enfouit au 
sein de chaque individualité, ce point ne reposant sur aucun empirisme. Ce lien ne serait 
pas un sentiment qui chercherait à rassembler les individus par rapport au schéma de la 
structure familiale basé sur la recherche de la ressemblance, mais plutôt un lien qui 
rejoindrait les différentes fragilités. Elle basera ces propos sur ceux d’Emmanuel Levinas 
pour qui la fraternité avec son prochain est comme l’essence du langage originel. Elle 
nous explique ces propos en basant la fraternité, non plus reposant sur les principes de 
ressemblance, mais plutôt sur la rencontre des singularités individuelles.  
- Est-il possible de renouer avec ce que nous avons en commun, notre sens humain ? Mettre 
en lumière ce qui rassemble, ce qui réunit, ce qui est immuable à tous les Hommes en 
laissant définitivement de côté les préjugés qui scindent l’humanité ? Reprenant la suite 
de ce raisonnement annoncé à la fin du chapitre 2, c’est à dire revoir la relation entre les 
individus, puis l’élargir à la communauté. Quitter l’individualité pour se tourner vers cette 
humanité qui nous compose en s’appuyant sur l’expression des sentiments et le premier 
d’entre eux, celui qui devrait être le guide de l’agir : la fraternité142.  
Tout porte à croire que cet élan peut alors s’étendre vers tout être vivant, mais également vers les 
éléments qui accueillent cette vie, la terre et ce qui la compose et l’habite. La fraternité serait une 
prédisposition intrinsèque de l’être humain qui s’exprimerait sous la forme de sentiments allant 
jusqu’à la concrétisation dans l’action pour atteindre une forme de vertu.143  
 
 
                                                          
141 Ibid. p. 141 
142(Martinot-Lagarde 2005) p. 91-94 
143 La liste des sentiments apparaissant ici n’est pas exhaustive. Pour les besoins de l’exercice, nous sommes restreint 
à n’en citer que quelques-uns.  
75 
 
1 - Les liens 
La fraternité semble être un sentiment qui peut se rencontrer sur plusieurs niveaux d’analyse. 
Tout d’abord sur un plan individuel, puis se transposant dans une aire sociale en agissant comme 
lien entre les individus, et ensuite un lien entre les groupes quand cette dynamique prend de 
l’expansion pour transcender l’égo. Depuis le début de cette réflexion, nous cherchons une 
définition, à en saisir et donner un sens à la fraternité. Plus nous nous rapprochons de notre but et 
plus nous sentons nous en éloigner. L’erreur est, semble-t-il, de vouloir la rapprocher d’un 
discours raisonnable. Pour la majorité, dans la diversité de la littérature, la fraternité est un lien. 
Elle est déjà considérée ainsi dans le triptyque de la devise française, mais nous pourrions 
reprendre tous les aspects déjà évoqués et les futurs à présenter, pour constater qu’au-delà d’un 
trait d’union, elle n’a de consistance rationnelle. C’est un pivot, peut-être même plus, un vecteur 
qui canalise les relations transportant amour et haine. C’est un point, qui pour porter l’équilibre, 
nécessite l’adjonction de qualités complémentaires. Ce sont ces qualités accolées aux émotions 
instinctives qui influenceront les effets résultants des actions posées.  
1.1 - Lien familial - Premier lien – frères/parents. 
Le premier chapitre a permis de mettre en relief le premier sens du terme. La fraternité est le 
qualificatif utilisé pour décrire la relation entre frères144. Pour résumer ce qui a été présenté 
précédemment : avant toute prise de conscience de la vie avec tous les autres, il y a d’abord et 
avant tout les yeux levés sur l’autre, cet autre blottit au creux des bras de la même mère. Cet 
étranger, ce rival qu’il va falloir appeler son frère, qu’il va falloir apprendre à aimer, alors que la 
première idée est de le détruire avec toute la puissance de la haine – puissance vitale - pour 
                                                          
144 Le masculin est employé tout au long de notre travail sans volonté de discrimination. Cette rivalité fraternelle 
existe entre les deux sexes sans distinction. Le vocabulaire, les charges symboliques utilisées sont parfois différents 
pour une meilleure mise en contexte, mais l’essence relationnelle, les mécanismes psychologiques originels sont les 
mêmes. Le discours se fait universel.  
76 
 
bénéficier de l’exclusivité de l’amour matriciel. Cette dualité, ce rapport de force est biologique, 
instinctuel. Il serait alors possible, à cette étape-ci de dire que le lien fraternel au sens où nous 
l’entendons actuellement est un apprentissage.  
1.2 - Lien social. 
Si la famille est vue comme étant la première société, il est aisé d’en transposer les schémas 
structurels à un cercle plus élargi d’individus. La difficulté ici est de se couper de l’affect charnel, 
pour adapter cette transposition à une figure artificielle raisonnée, c’est-à-dire accepter une image 
transcendée pour se rapprocher de l’image archétypale de la mère. Le discernement de cet 
élargissement premier est favorisé par l’enseignement prescrit par une religion – où une croyance 
- qui crée par cette reconnaissance mutuelle, une famille, une communauté et un environnement 
où les codes sont appris, compris, et où les comportements sont reconnus et acceptés. C’est ainsi 
puisque ce schéma social est rassembleur et donc créateur de sécurité, générateur de force 
favorisant le maintien et le développement de la race. Nous avons tout lieu de penser que les 
mécanismes du principe de la fraternité qui opèrent dans le cercle familial vont donc opérer de 
manière quasiment similaire dans un cercle social145. Nous utilisons le terme de lien social pour 
décrire ce rapport des uns avec les autres. Dans d’autres domaines des sciences humaines, nous 
entendrons parler de liens interpersonnels. Cette expression ne semble toutefois pas adaptée à 
l’idée ici mise de l’avant. Le lien interpersonnel renvoie à une relation d’un à un en mettant 
l’individu au centre des préoccupations. Ce qui nous intéresse ici c’est la notion de groupe. C’est-
à-dire, déconstruire l’image d’individualité, caractéristique au concept de fraternité, extraire l’ego 
des considérations, pour placer au centre de ce qui nous occupe, l’expression des sentiments. Ce 
                                                          
145 On ne peut pas complètement intégrer la structure et le fonctionnement de la vie familiale à la vie sociale. Certes, 
si nous y voyons de nombreuses similitudes, il y a aussi des différences, entre autre, elles portent sur le degré 
d’engagement émotionnel des individus d’une structure par rapport à une autre. Si l’amour vécu dans la structure 




raisonnement nous conduit dans une dimension plus générale, plus universelle et amène à un 
renouvellement des perspectives sociales.  
La relation tripartite logée au sein de la fraternité est complexe. La rivalité, tel qu’évoqué dans sa 
forme symbolique, semble se manifester lorsqu’il y a d’une part, reconnaissance d’égalité et 
d’autre part, interprétation d’injustice par ses protagonistes. Le pouvoir d’équilibre revenant à ce 
qui cristallise l’image matricielle. La fraternité n’est donc pas un lien en relation avec les forces 
en jeu, mais un lien qui unit les faiblesses de chacun. La fraternité, lorsqu’elle est considérée 
comme lien social, se positionne comme catalyseur d’harmonie en équilibrant les notions 
d’égalité et d’injustice au sens émotionnel. 
Il nous est difficile de nous détacher du sens premier de la fraternité, puisqu’il nous apparait être 
clairement la genèse de toute interprétation relationnelle. La fraternité est construite de deux 
forces qui entrent en opposition. Au cœur de cette relation se trouve la figure centrale, l’objet 
primaire. Il est naïf de penser que nous sommes des êtres sociaux par instinct. Non, ces alliances 
sont des compromis consentis à la garantie de notre survie. Le lien premier développé est pour 
celui dont dépend justement cette survivance.  
1.3 - Lien ascendant et descendant – lien d’amour et de haine – la relation tripartite  
(voir annexe 1). 
Lorsque les yeux sont levés vers cet objet protecteur, le sentiment est exclusif. Il n’y a aucune 
idée de partage. Nous serions même amenés à émettre l’idée que l’existence de l’autre n’est pas 
considérée. L’harmonie par la sécurité est alors totale. Dans le cadre de ce mémoire, le focus est 
amplement porté sur le sens primaire de la fraternité en nous appuyant sur les mythes. L’équilibre 
de cette harmonie parfaite est rompu lorsque la réponse aux sentiments d’amour exprimée ne 
répond pas aux attentes convoitées – ces attentes sont attendues car elles seront le signe 
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révélateur de notre propre existence en tant qu’individu autonome, elles vont permettre d’être un 
miroir à notre propre individualité. Ces attentes vont révéler et porter à notre conscience notre 
potentiel vital affranchit. Par ce fait, ces attentes vont aussi venir combler le désir d’apaisement 
recherché. D’autres aspects seraient à soulever dans cette figure. Le sujet pourrait être élargit par 
l’introduction ici de la notion du don et de la reconnaissance.  
Nous réfléchissons actuellement sur l’expression et le transport des émotions qui se convertissent 
en sentiments, puis en action, nous le verrons plus bas. Mais cet apaisement recherché répond 
aussi à un autre mécanisme, celui du don. Ce mécanisme semble similaire, voir même 
complémentaire. Sans vouloir nous perdre, cette parenthèse démontre la complexité et la 
décomposition des processus qui entrent en ligne de compte lorsque l’on évoque le principe 
relationnel logé dans la genèse du terme. Jacques T. Godbout146 donne un schéma similaire au 
nôtre : le don répond à un principe triparti où l’on retrouve l’action de donner, de recevoir et de 
rendre. Dans le même ordre, nous pourrions y associer les notions de générosité, reconnaissance 
et dignité. Cette association se caractériserait par la formation des couples suivants : 
donner/générosité, recevoir/reconnaissance, rendre/dignité. Si un maillon de cette chaine se 
rompt, nous aurons, comme dans le principe de la fraternité, la naissance d’un déséquilibre et la 
naissance d’émotions destructrices. Ce parallèle aide à comprendre l’importance de traiter ce 
sujet en ayant toujours à l’esprit la figure d’une relation tripartite. Serait-il possible d’oser aller 
plus loin en évoquant comme remède, le partage au sens noble du terme ? 
 
 
                                                          




2 - Les sentiments 
2.1 - Sentiments moraux. 
Nous sommes des êtres sensibles capables de ressentis aussi divers que variés, dont le spectre est 
aussi élaboré et complexe qu’il existe d’individu. Le sujet, une fois de plus s’annonce trop vaste 
pour en couvrir la totalité de ce qui en dépend dans le cadre de cette recherche. Nous allons nous 
restreindre à une certaine généralité pour extraire l’essentiel dont nous avons besoin, afin de 
situer la fraternité dans cet espace d’analyse et lui donner un cadre rationnel.  
La littérature le dit à de nombreuses reprises, la fraternité est un sentiment, ce qui a pour handicap 
de l’exclure de toutes réflexions raisonnables puisqu’elle devient non quantifiable et non 
mesurable. Elle est un sentiment née d’une émotion147 primaire. Puisqu’elle est en ce sens, 
subjective, elle est basée sur une évaluation individuelle dépendante des constitutions sensibles 
humaines uniques. Partant des prémices que la fraternité est un sentiment, les premières 
références pour la positionner seraient celles laissées par les anciens et la nécessité de faire une 
distinction entre les différentes sortes de sentiments, donc d’en évaluer une certaine intensité qui 
permettrait une classification. Dans ce travail, nous allons différencier deux catégories de 
sentiments :  
- Les sentiments moraux 
- Les sentiments suivis d’actions. 
Ce que nous avons compris sur les sentiments, c’est qu’ils sont issus d’une émotion provoquée 
par une pulsion inconsciente, mais cette première émotion prend un aiguillage différent pour 
s’exprimer, dépendamment des facteurs extérieurs qui l’ont suscitée et des filtres individuels qui 
                                                          
147 (Comte-Sponville, Dictionnaire philosophique 2001) p. 200. «Une émotion est un affect momentané qui nous 
meut plus qu’il ne nous structure (comme le ferait un sentiment). Par exemple la colère, la peur etc…mais qui 
peuvent déboucher sur des passions ou des sentiments, comme par exemple la haine, l’anxiété ou l’amour ». 
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la canaliseront, pour finalement nous permettre de ressentir ce que nous allons par la suite 
pouvoir décoder, analyser et formuler. A. Comte-Sponville, rejoint nos propos lorsqu’on parle de 
pulsion, il dira 148: «on n’aime pas ce qu’on veut, mais ce qu’on désir, sans notion de choix sans 
notion de volonté ». Se faire un devoir d’aimer n’a ici pas de sens puisque l’amour ne se 
commande pas, puisque c’est l’amour qui commande. De quel amour parle-t-on et de quelle 
façon d’aimer est-il question ? 
Il y a de multiples manières de traiter la question des sentiments. Dans le cadre de ce travail, 
malgré le fait que les sentiments ne soient pas mesurables ni quantifiables puisqu’immatériels, 
nous percevons, malgré tout, la nécessité d’établir une certaine échelle de référence qui met en 
relation la première pulsion génératrice du sentiment et de l’action - bien entendu, s’il y a une 
action qui en découlera. Ce schéma va faciliter la conception d’une graduation qui va nous 
permettre de mieux comprendre le phénomène qui s’opère lorsqu’il est évoqué le terme de 
fraternité, (il faut avoir en main l’annexe 2) : 
L’échelle envisagée aurait dans un premier temps deux dimensions :  
- Une dimension horizontale (action, conséquence = bien/mal),  
- Une dimension verticale (pulsion, énergie = force/faiblesse). 
Dans un deuxième temps il est nécessaire d’introduire dans le raisonnement une troisième 
dimension : 
                                                          
148 (Comte-Sponville, Petit traité des grandes vertus 1995) p. 329 
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Une dimension relative au temps qui permettrait d’évaluer l’intensité149 des sentiments exprimés 
suite à la première émotion vécue. En effet, un sentiment exprimé à l’instant (t0) n’aura pas la 
même intensité s’il est exprimé à l’instant (t0+t1).  
Si la fraternité est considérée comme un sentiment, selon le schéma présent :  
- Un sentiment peut être jugé bon comme il peut être jugé mauvais. Ce jugement de 
valeur est posé seulement lors de l’évaluation ou bien encore de l’anticipation des 
effets de la manifestation de ceux-ci « soit la mise en action »150, ce qui complexifie 
une fois de plus notre analyse. 
- Un sentiment peut être fort comme il peut être faible, devrons-nous parler d’énergie 
ou encore de réalité tangible ? Il peut être dirigé vers soi-même ou bien encore vers les 
autres, mais également vers une idée, devrons-nous parler de point de rencontre avec 
l’objet visé, ou bien encore de réalité possible, contingente151 ?  
Toute la difficulté de ce raisonnement repose sur la recherche de catalyseurs. La réalité effective 
peut s’immobiliser et demeurer ainsi, effective. Quel sera le catalyseur qui la rendra possible ou 
contingente ? La question se pose également, pourquoi la réalité effective devrait-elle devenir une 
réalité possible ? Une première réponse pourrait être que cette nécessité serait logée dans la 
recherche du Bonheur qui ici est la construction du vivre ensemble. Cette réflexion confirme que 
ce que nous pouvons évaluer, ce n’est pas le sentiment en lui-même comme nous le pensions un 
peu plus haut, mais c’est ce qui va en découler. Ce qui va pouvoir être évaluer c’est ce qui va 
propulser l’individu - avec l’expression de ses sentiments - d’une réalité effective vers une réalité 
                                                          
149 C’est encore abstrait, mais la notion de temps nous semble primordiale dans un contexte éthique. L’effet de 
balancier s’opère pour transformer une réalité effective en réalité possible par le travail de la raison sur la pulsion des 
sentiments dans un espace-temps déterminé.  
150 Un sentiment non suivi d’action est une énergie stérile. Il serait important de savoir si une pensée peut être à elle 
seule une action. Oui, quand elle entraine une manifestation, une conséquence mesurable. 
151 Lorsque nous revenons au sens premier de la fraternité et au soulèvement de son paradoxe (voir chap.1) 
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possible ou, contingente par l’exercice de la raison, de la volonté, ou encore par l’absence de 
raison ou de volonté. 
Nous avons l’intuition que l’effet de balancier – image la plus appropriée – propulse un individu 
et l’expression de ses sentiments d’un point à un autre, dans une direction parfaitement opposée 
par rapport à un centre qui n’est qu’autre que le point de croisement entre l’axe du bien / du mal 
et l’axe de la force / de la faiblesse.  
Dans la perspective d’une fraternité au sens premier, si le sentiment de la haine l’emporte, la 
fraternité perd de sa valeur, ainsi nous formulerons la fraternité comme étant inversement 





Ceci est donc une des premières pistes envisagées pour comprendre la graduation des sentiments. 
Mais qu’est ce qui justifie une telle opiniâtreté à vouloir établir ici une échelle de graduation ? Si 
la fraternité est un sentiment, où se situerait-elle sur cette échelle ? Nos lectures nous ont appris 
que cette échelle existait au temps des anciens. Comme nous commencions à l’évoquer plus haut, 
plusieurs termes différents étaient utilisés pour parler des sentiments, ce qui marque 
naturellement le constat d’une intensité différente.  
Finalement, qu’en disent les anciens ? Nous prenons en référence les propos de Comte-
Sponville152 et parlons du sentiment dont l’énergie est ici la plupart du temps orientée vers le 
bien. Dans notre langage – contrairement aux anciens – nous ne possédons que le verbe 
‘aimer’153 auquel nous ajoutons un qualificatif pour en distinguer ses différentes formes et 
                                                          
152 (Comte-Sponville, Petit traité des grandes vertus 1995) p. 329-332 
153 Les grecs décomposent l’énergie qui va provoquer l’amour, l’amitié etc…nous y venons. 
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intensités. Nous parlerons de l’amitié, de l’amour conjugal, de l’amour pour ses enfants, de 
l’amour des enfants pour leurs parents, de l’amour pour la cuisine, de l’amour de Dieu etc…. 
Prenant en référence les définitions de l’amour toujours exposées par A. Comte-Sponville154, 
Agapè serait la forme des sentiments dont les valeurs intrinsèques seraient contenues dans 
l’essence du terme fraternité et adaptable à la sphère sociale. Tout du moins par le fait qu’il 
exprime un élan du cœur en dehors de nous-mêmes, en dehors du cercle familial restreint. 
Cherchons à éclaircir le sens de ces différentes formes d’expression des sentiments. Nous 
parlerons ici des sentiments moraux, ce que nous qualifions plus haut de sentiments moraux. 
Nous avons choisi de distinguer trois formes de sentiments moraux exprimés dans l’espace 
social :  
- La sympathie 
- L’empathie 
- La bienveillance. 
Cette distinction va nous permettre une fois de plus d’évaluer, mais aussi de mieux comprendre 
où se situe la fraternité dans cette évaluation.  
2.1.1. - Qu’est-ce que la sympathie ?  
Chez les romains c’était la compassion. D’autres l’appelleront l’empathie ou la contagion 
émotionnelle. Pour nous, la sympathie est un partage des joies ou des peines, alors que la 
compassion n’est qu’un partage des peines. Le sens dans lequel nous l’entendons, est se sentir 
avec, ensemble ou de la même façon. Les émotions tiennent la première place. C’est les ressentir 
sans nécessairement se mettre à la place de l’autre. Elle serait un partage, mais également serait 
notre disposition à recevoir les sentiments de l’autre. À l’aide de la raison, faire comme si nous 
                                                          
154 Ibid. p. 442 
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éprouvions des sentiments que nous n’éprouverions pas spontanément. Voilà pour le sens 
moderne du terme, mais nous allons nous attacher également au sens du sentiment de sympathie 
selon Hume. Après discussion autour de réflexions initiées par le professeur André Duhamel, ce 
sens nous apparait être le sens le plus proche du terme de fraternité. À cette époque, la sympathie 
est une émotion qui se trouve au cœur du lien social et politique. (…) Elle devenait presque 
moralité, car elle permettait l’adoption d’un point de vue imparti(Smith 1774), elle avait une 
portée sociale, et était marquée par la bienveillance. Dans Les passions155 Hume nous explique la 
sympathie comme étant un processus par lequel transiteraient nos affections d’amour ou de haine 
– pour ne nommer qu’eux deux – envers une personne. «L’amour naissant de la sympathie avec 
son plaisir, la haine naissant de la sympathie avec son malaise ». Ici je dois ouvrir une parenthèse. 
Dans l’introduction de notre présent paragraphe, nous avons évoqué la nécessité d’établir une 
relation de proportionnalité = ଵ
௕
 , cette relation Hume nous la propose déjà156 quand il affirme : 
lorsqu’une sympathie avec un malaise est faible, elle produit la haine ou le mépris par la première 
cause ; quand elle est forte, elle produit, par la dernière, l’amour ou la tendresse. Il y a donc une 
double relation d'idées et d'impressions, et de façon similaire, une conformité dans la tendance et 
la direction de deux désirs157 qui naissent de principes différents. Ce raisonnement est primordial 
à retenir puisque nous comprenons, qu’appartenant au même phénomène de sympathie, l’amour 
se place sur un même graphique à l’opposé de la haine. Hume poursuit, «la sympathie reliée à 
une seule impression, à un seul principe n’engendre que haine ou mépris par la première cause. Il 
est nécessaire d’avoir une conformité dans la tendance et la direction de deux désirs ». En effet, 
plus haut dans son texte, Hume explicitait que par souci de notre propre intérêt, il était aisé de 
ressentir de la joie face à la peine de l’autre et de la peine face à la manifestation de sa joie. Une 
                                                          
155 (Hume, Les passions - Traité de la nature humaine II 1991) p. 234. 
156 Ibid, p. 236 
157 Dans notre texte nous avons plutôt parlé de pulsion.  
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impression faible qui est pénible se rattache à la colère et à la haine par sa ressemblance des 
sensations. Une impression forte quand elle se communique, donne aux passions une double 
tendance qui est reliée à la bienveillance et à l’amour par une similitude de direction, aussi 
pénible qu’ait pu être la première impression. Poursuivons avec Hume, il voit la sympathie 
comme une idée, une impression qu’il nous est possible de projeter dans le futur, donc ce 
phénomène n’est pas uniquement un phénomène relié à l’instantané, mais il y existe la possibilité 
d’anticipation de celui-ci et le déclenchement a priori des sentiments guidés par l’un ou l’autre 
des principes158. Il va donner l’exemple concret de l’homme couché sur le bord du chemin prêt à 
se faire fouler par les sabots d’un cheval. Face à cette scène qui s’annonce dramatique, il nous est 
possible d’anticiper, de réveiller l’homme et de lui éviter le pire avant que la situation dramatique 
pour lui ne se produise. Bien que le disait André Duhamel159, la sympathie chez Hume est 
d’abord un lien au cœur de la politique et du social, mais nous voyons ici une propension à lui 
donner aussi un sens individuel. Ce premier sens va évoluer rapidement pour devenir une 
émotion de nature privée ou psychologique. Dans un contexte politique et social, l’expression des 
sentiments de sympathie de l’un envers l’autre va donner une dimension affective à l’action 
publique. Ce qui selon Monique Canto-Sperber, est une incongruité, car comme cité déjà au 
précédent chapitre, les sentiments n’ont pas leur place en politique. Privé d’action, la sympathie, 
vue sous cet angle, est un sentiment moral et stérile, un simple ressenti qui est celui d’être touché 
par les émotions d’autrui. 
2.1.2 - Qu’est-ce que l’empathie ?  
L’empathie est le deuxième sentiment moral que nous avons choisi d’analyser.  
                                                          
158 Ibid, p. 237 
159 (Duhamel, Le retour de la sympathie s.d.) 
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Bien qu’existant déjà dans la compréhension de son concept, l’empathie était, à l’époque d’Adam 
Smith, ce qu’il appelait la sympathie. Le concept tel que nous l’entendons actuellement est 
relativement récent. La définition la plus simple serait le fait de comprendre les états mentaux de 
l’autre, se mettre à la place de l’autre. C’est une disposition psychique à se mettre à la place de 
l’autre sans nécessairement éprouver ses émotions. 
Comme la sympathie, l’empathie est composée de deux mécanismes, Frans de Waal160, dans 
Primates et philosophes, liera tout en les considérants opposées, la compassion et la détresse 
personnelle. Une fois de plus, il est décrit la répartition logique des deux mécanismes de la même 
manière que lorsque nous évoquions le plaisir et le malaise opérant au sein de la sympathie. La 
compassion est motivée par une prédisposition à se tourner vers autrui, la détresse personnelle 
pousse le sujet à soulager sa propre détresse qui est similaire à celle qu’il a perçue.  
V. Nurock161 fera une différenciation entre les différentes formes d’empathie, elle distinguera 
l’empathie agentive, l’empathie émotionnelle et l’empathie situationnelle. Reprenant ses 
définitions : 
- L’empathie agentive : elle repose sur la contagion physique. C’est elle qui nous fait 
instinctivement bouger en regardant un funambule. (L’auteur reprend un exemple de 
Smith). 
- L’empathie émotionnelle : est dite empathie chaude de la contagion des émotions. 
C’est elle qui nous fait pleurer avec le héros blessé. 
- L’empathie situationnelle : est dite empathie froide. Elle est fondée sur la contagion 
émotionnelle, mais sur une capacité à appréhender la situation d’autrui, à imaginer le 
                                                          
160 (Waal 2006) p. 52 




contexte dans lequel il se trouve. En regard de cette définition, l’empathie 
situationnelle serait celle ressentie lors de l’expression de la fraternité 
Quant à Jeremy Rifkin162, il verra l’empathie comme faisant partie intégrante de la constitution 
biologique humaine. Ce n’est que, vers l’âge de 2 ans que naît chez le petit enfant l’élan 
empathique authentique. Ensuite son accroissement dépendra de l’éducation comportementale 
parentale, de la culture environnementale ainsi que de la possibilité de contact avec les autres. 
L’empathie, si elle a ses racines au sein de l’humanité, doit faire partie de l’éducation pour se 
développer.  
2.1.3 - Qu’est-ce que la bienveillance ? 
La bienveillance est le troisième sentiment moral que nous avons choisi de regarder pour 
compléter les trois formes de sentiments moraux traités dans ce travail. 
C’est tout simplement vouloir du bien à quelqu’un, c’est ce que nous appelons communément le 
« care ». Nous nous appuierons principalement sur un texte de Joan Tronto163, l’idée principale 
que nous allons retenir de ce texte et qui va nous servir par la suite, est que la bienveillance se 
définit selon des théories morales. Cette morale, ici contextuelle, est une addition de sentiments, 
de raison et de références innées sociales. La bienveillance n’est pas distribuée de façon aveugle, 
non, elle dépend de la situation dans laquelle se trouvent les individus et de la distance qui existe 
entre les individus eux-mêmes164. La bienveillance est un sentiment moral qui se trouve à la 
lisière des sentiments suivi d’action. En effet, bien que la bienveillance puisse se tenir au cœur 
d’un individu avec uniquement la volonté de ne pas nuire, ce sentiment moral prend tout son sens 
lorsqu’il est exprimé par la volonté de faire le bien. Nous avons ici une transition qui nous amène 
                                                          
162 (Nurock 2011) p. 169 
163 (Tronto, Un monde vulnérable pour une politique du care 2009) p. 55-87. 
164 Ibid, p. 73-74 
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à évaluer les sentiments suivis d’action puisqu’on ne commande que l’action, et qu’agir par 
devoir devient une contrainte. Agir de façon morale, c’est agir par devoir, mais comme si l’amour 
l’avait librement prescrit. La devise du devoir moral est : Agis comme si tu aimais. Nous parlons 
de l’amour pratique. Selon Kant165, l’amour n’est pas un commandement, il est un idéal. Cet idéal 
nous guide vers le bien agir. 
2.2 - Sentiments suivis d’action. 
Comme précédemment, nous allons isoler trois sentiments suivis d’action. Ces sentiments ne sont 
plus à évaluer au niveau d’une intensité plus ou moins élevée, mais leur distinction est reliée à un 
évènement, à un environnement. Si les sentiments moraux font plutôt appel à un ressenti, à une 
expression individuelle, à une émotion, les sentiments suivis d’action sont plus rarement des 
expressions spécifiques. Nous les voyons plus souvent reliés et dirigés vers un groupe. Cette 
formulation des sentiments est orientée et dépendante (d’une situation, d’un évènement, d’un 
environnement, d’un contexte particulier etc…) donc elle n’est plus l’expression des sentiments 
mue par une pulsion subite, mais elle demande déjà l’intervention de la raison. 
Nous faisons une distinction entre les actions sollicitant ces sentiments, nous avons choisi d’en 
traiter trois :  
- la charité,  
- la solidarité,  
- la philanthropie. 
2.2.1 - Qu’est-ce que la charité ?  
                                                          




L’amour désintéressé du prochain, la charité se porte sur l’individu, sa concrétude dans leur 
fragilité essentielle. Nous rejoignons les propos précédemment cité par C. Chalier, la charité est 
la considération de la vulnérabilité humaine avec la volonté d’enrayer les désœuvrements qui 
exposent l’individu aux affres les plus douloureuses. Ce que nous en savons par l’histoire, c’est 
que la charité est rattachée à des valeurs véhiculée par les religions. Nous devons ici soulever un 
côté que nous percevons de pervers au principe de la charité. Certes, les gestes posés sont traduits 
comme étant ceux d’un amour désintéressé, mais nous y voyions aussi, par celui qui pose cette 
action en faveur d’un individu, un intérêt sous-jacent. La meilleure illustration de nos propos 
serait l’emploi de l’expression populaire « gagner son ciel ». Donc, dans cette optique nous nous 
expliquons que « faire la charité » deviendrait une mission à accomplir pour servir sa propre 
félicité. L’individu recevant cette charité, deviendrait l’instrument du donneur. En allant plus loin 
encore dans la perversité, puisque le terme nous y conduit, quel serait alors l’intérêt de soulager 
réellement et définitivement le sort de l’individu recevant, d’améliorer sa condition d’une 
manière fondamentale, puisque cet individu est l’outil nous servant à la création de notre 
bonheur?  
Sans nous étendre davantage, nous pourrions être amenés à penser qu’en utilisant le même 
procédé de décomposition que nous utilisons actuellement pour comprendre le principe de la 
fraternité, nous aboutirions à tracer un lien direct entre la charité et la solidarité. Comme évoqué 
brièvement dans le chapitre 2, la solidarité serait la dérivée laïque de la charité, entrainant par 
l’évolution de son principe, un élargissement et une démocratisation des bénéfices. 
2.2.2 - Qu’est-ce que la solidarité 166?  
                                                          
166 Nous allons l’illustrer dans ce mémoire puis le documenter, mais nous percevons déjà une première entrave au 
bon fonctionnement des actions politiques et sociales devant permettre, aux dires de leurs protagonistes d’enrailler 
les maux de la société. Force est de constater l’échec de certaines actions bienfaitrices. Pour ne citer qu’un exemple : 
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C’est agir en faveur de quelqu’un, de quelque chose, comme la charité d’ailleurs, mais dans un 
contexte laïque. C’est une sorte de générosité. Bien que la générosité soit : se départir de quelque 
chose avec désintéressement, la solidarité jamais dans son principe, ne serait quant à elle 
désintéressée. C’est agir pour défendre ses intérêts. Les intérêts n’étant plus religieux, n’étant 
plus ceux de la piété, les gestes deviennent synonymes de liens sociaux. Ils unissent les individus 
entres eux par une motivation commune. La solidarité s’exprime sous forme d’organisations 
structurées, elle est reliée au politique. Elle est un engagement social. Si le principe est universel 
par les sentiments déployés, sa traduction est ciblée. Les actions de solidarité sont choisies et, 
comme étant reliées au politique, elles deviennent instruments des gouvernements. La solidarité 
est une branche des pouvoirs gouvernants, elle s’exprime dans la vie civique sous forme 
d’associations fonctionnant grâce à des fonds dégagés par les états dans la plus part des cas.  
2.2.3 - Qu’est-ce que la philanthropie ? 
C’est l’amour de l’humanité, la recherche de l’amélioration de son sort, et des moyens pour y 
parvenir. La philanthropie est normalement dégagée de l’engagement politique167. Dans nos 
sociétés modernes elle œuvre sous la forme de fondation. Comme la solidarité, la philanthropie 
répond à un principe universel par le but qui la motive, le but de ses actions est ciblé.  
D’après ce qui précède, nous constatons que les sentiments-actions ne sont pas exhaustifs. Dans 
notre liste succincte des sentiments-actions, nous constatons que les gestes sont guidés par un 
principe universel, l’expression et l’extension des sentiments humains. Donc, nous observons 
d’abord la manifestation des sentiments moraux –sentiments moraux, puis leur matérialisation 
                                                                                                                                                                                            
En France, l’instauration du RSA (revenu de solidarité active) est un échec. Cette mesure sociale n’a pas réussi sa 
mission, dont la visée était la réduction de la pauvreté et la réduction du taux du chômage. En comparaison, nous 
pourrions mettre de l’avant ici, l’idée d’allocation universelle développée par Rawls, puis défendue par Van Parijs.  
(V. Parijs 1991), p. 221-216 
167 (Lefèvre 2014) 
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par l’opération d’un passage vers les sentiments-actions. Ces derniers se concrétisent et se 
focalisent vers une cause en particulier et non sur une autre, avec pour chacun des gestes qui en 
découlent une vocation et une motivation qui lui sont propres. Nous pouvons donc dire, qu’un 
sentiment moral, en se concrétisant, perd son universalité. La philanthropie n’échappera pas à ce 
constat. Pour mieux comprendre, voir la graduation, le positionnement des sentiments moraux et 
des sentiments d’action. (Annexe 3) 
Cependant, comme nous le disions plus haut dans ce chapitre, un sentiment moral non suivi de 
gestes vers son prochain reste un sentiment stérile. Le problème reste donc posé, où se place la 
fraternité dans cette graduation linéaire ? Si nous la percevions dans un premier temps comme un 
sentiment, donc avec des qualités universelles, il devient maintenant possible de l’inclure aussi 
dans l’action et de la traiter comme une qualité éthique, puisque l’agir est le lieu de l’éthique. Il 
devient donc naturel d’examiner le terme dans le cadre des vertus, ici, dans le cadre des vertus 
morales. 
 
3 - Examiner le terme selon les qualités attribuées aux vertus morales 
3.1 - Qu’est-ce que la vertu morale 168? 
Nous allons reprendre un texte de P. Ladrière, qui dit que selon Aristote, les vertus morales sont 
une juste mesure, une modération entre les excès et les manques. Elles doivent nous permettre 
d’agir vers le bien169. Elle modère les passions intérieures, elle les maitrise. Une fois les passions 
intérieures maitrisées, les actions extérieures se trouvent modérées à leur tour. C’est une 
universalité, toutes les vertus s’articulent de cette manière. La visée est d’atteindre le point du 
                                                          
168 (Ladrière 1992) p. 15-37 
169 Aristote, Éthique à Nicomaque, livre II 
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juste milieu. En introduisant ici la notion de phronésis, nous créons un lien entre la raison et les 
sentiments afin de nous diriger vers l’agir. Cette notion aristotélicienne, va devenir un outil nous 
permettant de comprendre « comment la raison intervient dans l’agir ? L’agir étant lui-même le 
lieu de l’éthique ». Pour trouver le bonheur il faut agir en respectant la droite règle. Comment 
comprendre cette articulation de principes qui permettra à l’homme de répondre à sa tâche 
d’homme et suivant ce que nous défendons, d’interagir selon le principe de la fraternité, ce que 
nous estimons être le premier principe du vivre ensemble ? 
Il y a deux dimensions pour comprendre la vertu morale.  
- La médiété, quand on parle de positionnement entre excès et manque. 
- Le sommet, quand on parle de son évaluation au niveau du parfait, de l’excellence. 
La tâche de la vertu morale est de réaliser le juste milieu selon la droite règle, le désir devient 
raisonnable et il est maintenu comme une habitude. Nous serons amenés donc à définir, ce qu’est 
le juste milieu, ce qu’est l’idée de milieu, ce qu’est une habitude. 
Le juste milieu est le point qui se place entre le manque et l’excès, entre le point extrême du 
manque et le point extrême de l’excès. C’est une des qualités de la vertu morale. C’est un 
ajustement de la passion en relation avec une activité. 
L’idée de milieu (méson) permet d’éviter les excès et les défauts. C’est une mesure quantitative 
relative à la chose elle-même. Mais c’est une mesure qualitative et quantitative quand elle est 
relative à nous-même. La qualité s’évalue uniquement quand la mesure est relative à nous. C’est 
l’ajustement entre les passions et l’action, le parfait alignement, c’est le point précis qui élimine 
tout « à peu près » de la situation particulière. Le fait d’être en parfaite adéquation est une 
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excellence. Le juste milieu est un devoir, c’est un alignement parfait entre : l’action, le temps, le 
lieu, l’autre, le visé et l’art.  
L’habitude (héxis) est une qualité, elle est commune aux vertus morales et intellectuelles. Elle est 
le juste milieu entre la « pure indétermination de la puissance du pouvoir faire » et la « parfaite 
détermination de l’acte ». L’habitude est d’un côté négatif la répétition de l’acte, un automatisme, 
une usure, une passivité et d’un autre côté plus positif, une aptitude acquise, un état auquel on 
accède grâce à la répétition, c’est une force, une puissance, une prédisposition permanente qui va 
pousser à l’action vers la connaissance universelle de la fin de la vie humaine. L’habitude n’est 
pas de l’ordre de la nature, c’est en usant de l’habitude par l’acte qu’apparait la vertu.  
Selon ce que nous venons d’énoncer, la fraternité peut-elle donc être considérée comme une vertu 
morale ? Il nous semble, après ces différents examens et cette recherche poussée, que la fraternité 
soit plusieurs. C’est vrai, elle peut être considérée comme un sentiment moral, nous l’avons vu 
plus haut, ce qui est vrai aussi, c’est que pour s’exprimer dans le sens du bien et devenir un 
sentiment action, la fraternité doit subir l’effort de la raison pour se tourner vers son antinomie, 
abandonner son sens premier, s’exprimer dans l’agir. Si la fraternité est considérée comme un 
sentiment auquel on ajoute l’effort de la raison pour se traduire dans l’agir en tendant vers le bien 
selon les principes d’Aristotéliciens, alors elle devient une vertu morale avec une extension 
possible vers ce que nous pouvons appeler une vertu sociale. Notre recherche ici n’aboutit pas, 
allant d’une définition à une autre, la fraternité, selon les principes d’analyse transmis par la 
littérature, n’est pas à proprement parlé encore définissable. Nous allons devoir poursuivre notre 
raisonnement et y ajouter d’autres dimensions. 
Regarder si le concept de fraternité ne pourrait pas se définir dans une dimension spirituelle, par 
l’étendue des sentiments et par l’accès à une dimension universelle.  
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La spiritualité est la vie de l’esprit, elle peut s’appuyer sur la religion et en adopter les principes, 
mais elle peut aussi être laïque et prendre alors le nom de sagesse. Elle est la partie la plus élevée 
de notre psychisme, la partie qui nous relie à Dieu et nous confronte à l’absolu, l’intemporel, 
l’infini. Dans un contexte de croyance, elle serait transcendance, dans un contexte laïque, elle 
serait immanence170 171. Si l’on s’élève un instant au-delà de l’humain et de ses particularités, que 
nous regardons le sentiment de fraternité, son développement, son expression, son déploiement ; 
alors nous pensons qu’il serait possible, par son biais, de rejoindre l’Humanité dans sa dimension 
universelle. 172 Sortir de notre égoïsme, selon P. Leroux173. En ce sens, la fraternité pourrait être 
une prédisposition de notre nature humaine et par conséquent, se propager avec le même 
dynamisme vers la protection des animaux, de l’environnement etc…Ce mouvement d’ouverture 
nous incite à introduire une idée de respect, de dépassement de l’ego, voir même, nous inviterait à 
réfléchir sur une certaine unification du monde, une unité cosmique, au point de ne plus en parler 
en terme de dualité.  
 
Conclusion 
Tout au long de ce chapitre nous oscillons entre plusieurs idées pour décrire et obtenir une image 
claire de ce que pourrait être la fraternité. Plus nous cherchons à la définir et plus le sens nous 
échappe, comme nous le disions précédemment. Pour la plupart elle est un sentiment. Mais on 
trouve également dans la littérature qu’elle est considérée comme un lien.  
                                                          
170 (Comte-Sponville, Dictionnaire philosophique 2001) p. 555. 
171 Cette définition est empreinte d’une culture chrétienne. Nous l’avons déjà souligné, le cadre de cette recherche 
nous limite à cet environnement, mais nous pressentons l’existence d’une ouverture nous invitant à déplacer notre 
considération dans l’analyse du vocable de l’état de transcendance à l’état d’immanence sans toutefois abandonner 
l’idée de l’existence d’une dimension divine.  
172 La fraternité n’est pas locale, mais universelle (Martinot-Lagarde 2005) 
173 Cité par (Vincent 2006) 
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Au-delà d’un sentiment, lorsque l’on revient au sens primaire, la fraternité est une émotion174. 
Une émotion que nous désignerions de brutale, osons même le qualificatif, bestiale, si l’on en 
reste à la première pulsion de rejet. Par l’effort de la volonté, elle se meut en sentiment moral. Le 
sentiment le plus approprié serait l’empathie situationnelle, qualifiée d’empathie froide. 
Puis, par effet de transition, nous la retrouverons comme étant un sentiment-action. Elle devient 
alors vertu morale en y associant l’action. D’une réalité effective, elle devient une réalité 
possible. C’est-à-dire, d’une pulsion, par le travail de raison et le mouvement, elle devient 
volonté. Logé dans la partie instinctive de l’homme, de force négative, elle devient faiblesse175 
pour le bien. Nous pourrions dire qu’elle devient réceptive aux fragilités d’autrui. 
Nous avons donc réussi à démontrer qu’elle pourrait être considérée comme une vertu morale qui 
saurait s’adapter au monde social. La fraternité c’est cet ensemble diffus, mais en même temps, 
ce point précis qui relie les hommes entre eux.  
En conclusion de ce chapitre, nous pouvons dire que la fraternité est pour l’humanité et sa 
puissance vitale, le vivre ensemble ; ce que l’âme est à l’homme.  
Si selon Aristote176, « l'âme est l'achèvement (l'entéléchie - la première) d'un corps formé par la 
nature, et doué de tous les organes nécessaires à la vie. Elle est la forme et l'essence du corps. 
Conséquences de cette définition : l'âme n'est point séparée du corps, mais elle y est peut-être 
comme le passager dans le vaisseau. » Nous considérons la fraternité comme étant au cœur de 
l’âme de ce qui constitue l’humanité. Cette humanité propre à chacun d’entre nous, mais aussi 
cette humanité, berceau de l’agir, fondant le vivre ensemble. De cette âme commune découlera 
toutes les qualités nécessaires à la constitution de ce que nous appelons, les sentiments, et 
                                                          
174 La faiblesse ici n’est pas péjorative, c’est ce qui rejoint la fragilité humaine. 




permettra sans excuses – puisque nous somme cette humanité – « la construction d’un pont de 
l’un vers l’autre177. » 
  
                                                          










Il est si facile de tomber dans les grandes diatribes, les grandes phrases théâtralement déclamées, 
dans les considérations vagues et généralistes, les clichés ordinaires, et pourtant ! Le vivre 
ensemble est un non-choix pour assurer notre survie et garantir la pérennité de l’espèce, avec la 
prétention de concilier ce projet avec celui de l’atteinte du bonheur individuel et collectif. Alors, 
que contradictoirement au sein de nos sociétés occidentales, notre préoccupation première est 
‘soi’, notre désir d’exclusivité et la préservation de notre individualité.  
Nous devons vivre cette fatalité d’être ensemble et pour se faire, en imaginer le dynamisme, 
organiser des mécanismes qui nous feront vivre ensemble pour combattre l’adversité, celle qui est 
hors de notre contrôle. Le vivre ensemble, en tant que tel, n’est pas une configuration naturelle, 
elle le devient quand notre vie est menacée, que notre faiblesse est mesurée face à des forces 
assaillantes. Le vivre ensemble repose donc sur la reconnaissance, puis l’alliance de nos fragilités 
humaines. Il s’articule dans une relation tripartite où deux faiblesses s’additionnent, se lient, pour 
faire face à une menace incontrôlée. 
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Le vivre ensemble serait donc motivé par une lutte continuelle, un combat sans fin. Se battre 
perpétuellement contre les éléments du chaos. Il serait la résultante d’un triste accident dans notre 
parcours narcissique. Cette vision pessimiste est un constat, enfermés que nous sommes par les 
limites de notre propre image. Ce vivre ensemble est une défense. 
Le vivre ensemble pourrait-il être aussi la voie qui conduirait au bonheur ? Il ne serait, non plus 
une réaction, mais une action. Il ne serait plus une organisation structurelle sociale face au mal, 
mais une organisation pour construire le bien. Dans ce sens, la réaction est une réalité, penser 
l’action est une utopie. 
À notre genèse, il y a le refus de vivre ensemble. Les mythes, qui sont les miroirs de nous-même, 
nous l’apprennent. Vivre dans l’exclusivité de l’amour maternel pour ne jamais quitter cette 
quiétude du bonheur absolu que l’on considère, à ce moment-ci, comme étant la figure normale 
de la vie. Le danger apparait quand l’image de l’autre nous est révélée. La venue de l’autre est 
intrusive et perturbatrice de cette relation ‘Un à Un’. La première nécessité qui en découle est de 
détruire cet autre. Nous sommes dans le scénario de la réaction quand l’autre se présente comme 
élément du chaos, il faut lutter et combattre sans cesse jusqu’à la destruction de l’intrus. Vous 
aurez compris que l’amour maternel dont on parle est une image symbolique. Elle est porteuse du 
sentiment protecteur et du sentiment de reconnaissance. Cette reconnaissance est essentielle à la 
révélation de notre existence par nous-même, avec pour leitmotiv : je suis aimé, alors je peux 
vivre maintenant, apaisé comme lorsque je vivais dans le sein de ma mère. Avec des mots 
simples et des métaphores percutantes, les mythes nous placent face à la constitution de notre 
humanité. Cette constitution est universelle et intemporelle. D’ailleurs, nous l’avons constaté, le 
mythe est identique dans différentes civilisations du monde, mis en scène dans des légendes 
différentes, mais le message reste le même. Nous pouvons donc, sans complexe, reprendre la 
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teneur des mythes anciens pour les adapter à notre monde moderne et en tirer les leçons délivrées 
par leur essence. La figure symbolique universelle de cette première confrontation est la relation 
tripartite établie entre la mère, soi-même et l’autre, le frère. La relation entre soi-même et le frère 
est ce qu’on appelle au sens brut, la fraternité. Pourrait-on survivre à tant de cruauté raconté dans 
les histoires ? Si notre première pulsion est la sauvegarde et la pérennité de l’espèce, la fraternité 
tel que révélée, ne peut être le modèle à suivre, la leçon du mythe réside dans l’antinomie des 
faits décrits avec le message suivant : Voilà ce que vous êtes, et voilà ce qu’il faut être. La 
fraternité s’inscrivant dans notre humanité est donc le contredit de nos pulsions premières.  
Plusieurs déclinaisons vont apparaitre au cours de notre histoire. Plusieurs intentions vont nous 
guider pour construire notre vivre ensemble. La fraternité devient donc un outil essentiel à 
l’accomplissement de notre dessein social. Mais pas uniquement. Les faits historiques nous 
rapportent des motivations bien diverses à la mise de l’avant de l’emploi de la fraternité. 
Toujours orientée vers la réalisation du bien, nous avons pu mettre en relief dans notre recherche 
certaines motivations perverses de son utilisation. S’agit-il alors de véritable expression de 
fraternité ou bien de manipulations de l’opinion pour permettre de valoriser une certaine image 
personnelle et rallier une majorité à sa cause ? La fraternité, sous cet angle, perd son pouvoir 
d’acceptation des différences et annihile ses capacités fondamentales à la tolérance. Son sens 
moral est alors détourné au détriment de la rencontre entre deux faiblesses, remplacée par une 
hiérarchisation de l’un vis-à-vis de l’autre au sein de la relation sociale avec l’instauration d’un 
rapport de force, mettant en relief un fort et un faible. La fraternité, pour exister, ne peut donc pas 




Nous connaissons maintenant ses origines, nous la cernons comme un outil disponible à 
l’élaboration du vivre ensemble. Mais des doutes persistent encore. Pour comprendre la fraternité 
qui nous est parvenue jusqu’à nous et rejoindre l’idée de Jorge Semprun, nous avons dû créer une 
nomenclature de ces manifestations diverses. La méthode utilisée est ce que nous avons nommé 
la déconstruction du terme. Seulement après ce processus nous pouvons établir les bases de notre 
compréhension du principe, son modus operandi et tenter de la qualifier. Notre méthode fût la 
déconstruction du terme. Nous sommes parvenus à démontrer quel mécanisme utiliser pour faire 
l’énumération des situations pour lesquelles le terme « fraternité » a été le vassal d’idées, presque 
d’idéologies tout au long de notre histoire. Ce travail nous a amené à retrouver le sens originel du 
vocable. Retrouver le sens premier devait quant à lui nous conduire à démontrer que la fraternité 
est incontestablement de l’ordre des sentiments à qui l’on joint l’action adéquate par le travail de 
la raison et de la volonté pour tendre vers le « Bien », afin de permettre l’accès au « Bonheur ». 
La fraternité est un sentiment humain à la source d’actions bienfaitrices. Après cette 
déconstruction il faut reconstruire le sens du terme et l’élever jusqu’à constater qu’il s’inscrit 
dans l’universalité de notre humanité. Nous rejoignons les auteurs, entre autre C. Chalier, qui 
considère la fraternité comme étant un sentiment, mais pas uniquement. C’est dans l’addition des 
sentiments et de l’action que nous avons été amenés à examiner le vocable sous l’angle des 
vertus. La fraternité rassemblerait donc toutes les qualités relatives à une vertu morale, selon le 
concept Aristotélicien. 
Le monde dans lequel nous devons inventer, bâtir le « vivre ensemble » nous apparait comme un 
enchevêtrement d’antagonismes et de tiraillements. La recherche du bonheur, le plus juste pour 
tous, est le fer de lance de toutes les idéologies démocratiques dans le discours. Ce travail de 
construction de la vie sociale garde en filigrane la lutte contre le mal. Dans nos sociétés, nous 
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assistons à une altération des engouements religieux et parallèlement, nous constatons la 
manifestation énergique pour une recherche d’un renouveau au sein de notre vivier de valeurs. 
Cette opération nécessite le travail de la raison et sollicite notre volonté. C’est ainsi, à partir de 
cette qualité que dépendront la naissance des sentiments (empathie, sympathie etc…) et la 
nécessité de leur accomplissement par l’action (charité, solidarité etc…) 
Par la suite, nous avons vu en étudiant le concept, l’émergence d’un lien faisant abstraction des 
différences, des particularismes en provoquant d’emblée la tolérance. Comprendre les 
dissemblances avec pour finalité la volonté de ne pas mettre l’accent sur ce qui sépare, mais 
regarder, examiner ce qui rassemble. C’est-à-dire contrecarrer le fait que l’on ne se reconnait pas 
dans l’existence de l’autre. Certains sentiments sont exclusifs, créant une fermeture, un repli sur 
soi. La fraternité, pour mieux exister, est ce sentiment qui demande à prendre de l’expansion pour 
justifier sa raison d’être. Mais attention, l’expansion non pas dans le sens d’annexion de l’autre 
en le privant de sa singularité en installant une hiérarchie dans la relation, mettant en relief la 
force de l’un face à la faiblesse de l’autre. Cette expansion nous la considérons néfaste. Au cours 
de notre travail, nous avons donc abandonné ce terme. Le déploiement de la fraternité par la 
méthode de l’expansion n’est donc pas une bonne voie à suivre, nous l’avons analysé et expliqué 
tout au long de notre recherche, en nous appuyant sur les différents auteurs cités. Oui, la fraternité 
pousse à la nécessité d’ouverture vers l’autre, mais par un autre moyen d’expression non 
impérialiste.  
Au terme de cette réflexion, nous sommes parvenus à accorder à la fraternité, la seule image 
véritable, celle d’un pont. Oui, la fraternité est un pont à construire, reliant entre-elles les 
faiblesses des individus, dans le respect et la reconnaissance de leurs différence. 
Pour conclure, dans la littérature de référence, peu d’avenues conduisent la réflexion sur le 
chemin de la spiritualité, cependant, nous l’avons vu, l’idée effleure les esprits et intrigue, tout du 
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moins elle suscite le questionnement. Nous aimerions ne pas omettre cette ouverture. Ne pas 
perdre de vue l’idée que la fraternité pourrait aussi se définir dans une dimension spirituelle parce 
que sa conception même est logée au sein de notre humanité commune, qu’elle a été capable de 
traverser le temps, l’histoire des hommes et qu’elle s’inscrit dans une continuité. La fraternité est 
une construction, à partir d’un sentiment formulé, qui guidera l’agir. Cela nous conduit à placer 
l’humain au centre de nos préoccupations, mais plus encore : ce seront les sentiments, dépouillés 
de tout sujet d’appartenance qui deviendront ce centre de questionnement. 
Ce mémoire se veut le début d’une pensée plus profonde, il n’est que les prémices provoquant 








Image de l’harmonie parfaite 
Ascendance et descendance du sentiment d’amour équilibré.  
Sentiment d’égalité maintenu, sentiment d’injustice non ressenti entre frères pouvant aller jusqu’à 




Image de la désharmonie 
Ascendance et descendance du sentiment d’amour de façon inégale, déséquilibrée. Sentiment 













Évaluation des sentiments a=ଵ
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              = antinomie, volonté, construction du pont relationnel. 
Pour exemple dans le principe de la fraternité :  
a = l’amour fraternel 
b = la haine fraternelle 
Réalité effective = individualité                      réalité possible = la rencontre 
 
Pour exemple dans le principe du don :  
a’ = la reconnaissance  
b’= l’indifférence 
















Axe : Pulsion (réalité effective), 
Énergie puis mouvement par la 












































Ce lexique devrait vous permettre de mieux saisir le sens de ma pensée selon le vocabulaire 
employé. Il existe une multitude de sens à une même expression, à un même mot, dépendamment 
de notre culture, de nos connaissances, de notre monde imaginaire qui nous est propre, de notre 
paysage linguistique. Bien qu’ayant fait l’effort d’être le plus simple et le plus clair possible pour 
présenter ma réflexion, je juge utile d’y apporter quelques précisions supplémentaires. (Classé 
par ordre alphabétique) 
Ataraxie (sérénité, sécurité) : 
Absence de trouble, de douleur, tranquillité de l’esprit. Le bonheur réside dans l’absence de la 
nécessité de jugement. À savoir, cette nécessité qui est de connaitre et de départager ce qui est 
bon de ce qui est mauvais. L’atteinte du bonheur par la tranquillité de l’esprit178 est une chose, 
mais elle ne serait pas complète sans l’introduction de la notion de sécurité. Je rapproche la 
notion de sécurité de l’entité physique. L’entité physique faite de chair, mais j’entends aussi la 
partie psychologique de l’individu. L’entité physique est ce qui fait exister l’être dans sa 
mécanique holistique. L’atteinte du bonheur, la sérénité, l’ataraxie, ne peuvent être conçues sans, 
et avant tout la persuasion d’être physiquement en sécurité. Cette persuasion qui ouvre les portes 
de la quiétude et qui mène vers la sérénité de l’esprit, fait en sorte que nous acceptons notre fin, 
c’est-à-dire notre mort ou pour certain notre destinée, découlant de causes naturelles179 et non 
dépendante de la volonté d’un congénère. L’absence de perception de sécurité, fait en sorte de 
creuser un fossé d’inégalité entre deux individus, deux communautés, deux sociétés, deux façons 
                                                          
178 Les grands courants de pensée des philosophes antiques ont chacun un chemin spécifique pour y parvenir, 
dépendamment de leur philosophie et de leur parcours intellectuel. Voir Démocrite, l’épicurisme, le stoïcisme, le 
scepticisme. L’atteinte du bonheur, l’ataraxie, est leur point de mire commun. 
179 Nous parlons des causes naturelles comme nous parlons de la volonté de Dieu. 
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de penser, deux cultures etc…Elle instaure une échelle d’évaluation et édifie instantanément une 
opposition entre un fort et un faible créant une différenciation et installant immanquablement une 
distance. Cette distance ne sera comblée, l’égalité des forces ne sera rétablie, la sécurité physique 
deviendra alors une évidence qu’avec l’introduction du principe de tolérance180 (respect, 
acceptation des différences etc…) lors des interactions humaines.  
Fragilité humaine : 
La fragilité humaine est ce qui nous permet d’entrer en relation avec l’autre. Elle représente ce 
qui est en dehors de la norme sociale établie. Cette fragilité se différencie de la puissance, de la 
réussite, de la masse d’une certaine population qui se reconnait en elle. Elle se différencie aussi 
de la force de se sentir comme étant le centre du monde. L’homme fragile, doute, est angoissé, a 
peur du vide, il est vulnérable, il est soumis aux aléas de l’existence, il fait face à ses propres 
limites, à ses propres incertitudes, à sa propre finitude. La fragilité est ce qui fait en sorte qu’un 
être peut être blessé, meurtri. La fragilité humaine est aussi sensibilité, authenticité, humilité, 
sincérité. La fragilité humaine tient sa force dans son intelligence, celle de connaitre ses propres 
faiblesses.  
Matrice :  
Dérivé du mot mater. Là où la vie prendre forme. Les diverses définitions convergent en tout 
premier lieu vers un sens anatomique soit : un organe creux qui, chez la femme et les femelles 
des mammifères, contient le produit de la conception jusqu'à la mise au monde181. La matrice est 
donc cet espace protégé, exclusif, qui sépare de tout autre monde et qui rend ce monde unique et 
                                                          
180 Accepter ce qu’au premier abord nous n’acceptons pas.  
181 (litttré s.d.) 
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indivisible. Dans l’univers symbolique182, pour la mythologie, la matrice sera la Terre-mère, avec 
ses gouffres et ses cavernes, ses souterrains d’où sont issues les sources. Elle revêt un sens 
précieux et sacré lorsqu’elle est substance universelle, là où est déposé le germe. Dans un sens 
spirituel, la matrice est source informelle du manifesté, est aussi le séjour de l’immortalité, la 
vacuité centrale de la roue cosmique183. Si nous transposons le terme à notre environnement 
actuel politico-socio-économique, la matrice du vivre ensemble, est notre société. À nous 
maintenant de définir les limites de cette société, si limites il doit y avoir. Limite d’une 
communauté, limite géographique, limite des idées, des cultures, des religions etc… 
Pyramide de Maslow184 : 
Abraham Maslow, psychologue du début du 20e siècle, appartient au courant de la psychologie 
humaniste. Il regroupe les besoins d’un individu qu’il hiérarchise et qui ensuite, plus tard seront 
agencés sous la forme d’une pyramide185. Cette information est un addenda à notre réflexion. Elle 
vient principalement en complément à la définition précédente, l’ataraxie. Mais avoir cette 
hiérarchisation des besoins en tête n’est pas tout à fait saugrenu non plus pour la compréhension 
de notre mémoire en général. Sans avoir comblé les besoins de bases, il est difficile d’utiliser la 
force de notre raisonnement pour atteindre le besoin d’estime qui nous mènera à 
l’accomplissement de soi. Percevoir la fraternité, envisager la construction du pont de l’un vers 
                                                          
182 (Jean Chevalier, Alain Gheerbrant 1982) p. 619-620. 
183 C’est selon le védisme qui est la base de l’hindouisme et dont nous connaissons mieux les textes qui en sont 
issus : la Bhagavad-Gita. Le védisme est une civilisation apportée en Inde antique par un peuple descendu des 
plateaux de l’Iran. 
184 Les informations transmises dans ce paragraphe proviennent de ma culture personnelle et des connaissances 
acquises lors de mes études à l’Université de Sherbrooke. Par péché de facilité la pyramide est reprise du site 
(Pyramide des besoins s.d.) 
185 Cette pyramide sera reprise et adaptée par différents domaines en sciences humaines, sociales, administratives 
etc... Elle permet de comprendre les différentes étapes à franchir par un individu pour répondre à ses besoins, afin de 
se perfectionner individuellement. Cette tâche de perfectionnement est bien entendue relative d’un domaine à un 
autre. Elle peut aider à une certaine compréhension de l’humain à un niveau aussi superficiel que plus profond, aussi 
général que précis. Il y a d’autres fonctions, d’autres constructions de stratégies qui découlent de cette 







confiance et respect de 
soi, reconnaissance et 
appréciation des autres
Besoins d'appartenance et d'amour
affection des autres
Besoins de sécurité
environnement stable et prévisible,  sans anxiété ni 
crise
Besoins physiologiques
faim soif respiration sommeil etc...
l’autre et avoir pour fin qu’il devient élément indispensable du vivre ensemble, c’est se 
positionner au niveau 4 de la pyramide. Sans la conscience de la nécessité de se positionnement, 
la fraternité devient alors une utopie, comme trop souvent lu dans les écrits présentés par des 








Spiritualité :  
Pour reprendre la métaphore qui soutient notre réflexion, ici, l’usage de la spiritualité est un pont 
entre le fini et l’infini. La spiritualité est la qualité de la vie de l’esprit186 et de son éveil. Elle est 
ce qui nous permet de nous élever, de nous confronter à l’absolu, à l’infini, au sens ou au non-
sens de la vie, au temps, à l’éternité, à Dieu187...La spiritualité rejoint une certaine transcendance, 
j’irai même jusqu’à dire l’évidence d’une Vérité. Dans notre contexte elle est le dépassement de 
la moralité humaine.  
  
                                                          
186 Nous pourrions parler de l’âme. 
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